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Socrate nacque ad Atene nel 469 a.C. da Sofronisco, scultore, e da Fenarete, levatrice. Si avvicinò giovanissimo alla filosofia e conobbe Anassagora ed i Sofisti. Combatté in varie battaglie (Potidea, Delo, Anfilopi) dimostrando particolare coraggio e forza d'animo. Era sposato con Santippe, e tra loro il rapporto non fu sempre idilliaco al punto che rimasero proverbiali le loro litigate, anche dovute al "caratterino" della moglie. 
Socrate si dedicò completamente alla ricerca filosofica e, in breve tempo, ebbe molti discepoli (fra cui Platone). Nel 399 a.C. Anito, Meleto e Licone accusarono Socrate di corrompere i giovani di Atene e diintrodurre la credenza in nuovi dèi. Al processo, dopo una difesa appassionata da parte di Socrate (ci verrà tramandata da Platone nella Apologia di Socrate), venne condannato a morte. Dopo un mese di detenzione, durante il quale Socrate rifiutò di fuggire per non trasgredire la legge, la sentenza venne eseguita: morì bevendo la cicuta. 
Socrate non scrisse nulla e tutto ciò che sappiamo di lui lo dobbiamo in massima parte a Platone (che fa di lui il personaggio principale di quasi tutti i suoi Dialoghi) e a Senofonte (cfr. I Memorabili). Aristofane, commediografo greco, fece di Socrate il  personaggio principale di molte sue commedie.
Socrate non scrisse nulla. Il che non fu affatto casuale. Non era, in quell'epoca, nulla di particolare strano, anche perché ben pochi sapevano scrivere. Però Socrate non scrisse nulla volutamente. Perché? Perché la filosofia come lui la intendeva non si poteva limitare a qualcosa di scritto, visto che nessuno scritto - secondo Socrate - può stimolare alla ricerca ma può solo comunicare una dottrina. In altri termini, la filosofia era vista da Socrate come un dialogo continuo, un esame incessante di sé e degli altri e non un insieme di teorie preconfezionate. E lo scopo della filosofia è quello di aiutare l'uomo a venire in chiaro a se stesso, portarlo al riconoscimento dei suoi limiti e renderlo giusto, cioè solidale con gli altri. Perciò Socrate prese come suo motto ciò che era scritto sul frontone del tempio di Apollo a Delfi, e cioè GNOTHI SAUTON, "conosci te stesso". E "conosci te stesso" vuole appunto dire: riconosci in primo luogo quello che sei, e cioè un uomo, per cui un abisso ti separa dal divino! Fu questa, forse, la più alta forma di ammonimento da parte di un dio greco. Questa massima, la più conosciuta del pensiero greco, non perse mai il suo valore ed ecco spiegato perché Socrate poté accoglierla come sua (anche se per lui avrà anche un'altra accezione, come vedremo).
Per conoscere noi stessi, la prima condizione è quella di riconoscere le proprie possibilità ed i propri limiti, cioè liberarci dalla vana presunzione di sapere tutto (come sostenevano ad es. i Sofisti). Per arrivare a ciò, Socrate si serviva di un particolare metodo che ha i suoi punti salienti nella ironia e nella maieutica.
L'ironia (dissimulazione, finzione) è quell'insieme di domande, interrogativi, provocazioni paradossali di cui Socrate si serviva per distruggere la presunzione di sapere del discepolo, per far quindi sorgere il dubbio sulle proprie conoscenze riconoscendone la fragilità, e per impegnare successivamente il discepolo nella ricerca della verità libero ormai da pregiudizi e illusioni.
Dopo aver distrutto il sapere fittizio del discepolo, Socrate non vuole però che egli si appropri delle teorie eventuali del maestro. Socrate non vuole dare al discepolo una sua dottrina, bensì lo vuole stimolare nella ricerca della sua, personale verità. Questo modo di procedere è la maieutica, l'arte della levatrice, che la madre di Socrate, Fenarete, esercitava. come la levatrice aiuta le donne a partorire i figli, così Socrate vuole aiutare il discepolo a partorire da solo la verità.
La ricerca della verità è, al tempo stesso, la ricerca del vero sapere e del modo migliore di vivere. Infatti l'uomo non può che tendere a scoprire quello che è e quello che deve fare per vivere nel modo migliore. Ma questo vuol dire che colui che conoscesse il bene, dovrebbe agire di conseguenza e vivere secondo virtù. Si tratta soltanto di sapere che cosa è veramente il bene.
Il bene per l'uomo è ciò che fa sì che egli diventi quello che la sua natura più profonda esige. Se io rifletto, potrò giungere a scoprirlo, per cui è proprio il sapere, la conoscenza, che permette all'uomo di conoscere se stesso e quindi di conoscere qual è il modo più adatto per vivere felice. Colui che sa - secondo Socrate - sa far bene i propri calcoli e sceglie in ogni caso la cosa migliore per lui, indicata dai greci col termine di areté. La vera felicità pretesa da Socrate è quella duratura, la quale non può essere la felicità del corpo, che è caduco, ma soltanto quella dell'anima, che è immortale. Il motto delfico vorrà allora dire, per Socrate, "conosci la tua anima", "conosci la tua psyché", giacché l'uomo, nella sua essenza più profonda, non è altro che la sua anima. E' proprio nel pensiero di Socrate che il tema dell'anima esce dal contesto religioso - caratteristico di Orfismo e Pitagorismo, concezioni mitico-religiose di quei tempi - per diventare, attraverso un processo di moralizzazione e di individualizzazione, il fulcro del discorso morale.
Se "compiere ciò che è proprio a ciascuno" è per Socrate il principio di ogni atto morale, con questa affermazione egli da un lato si ricollega ad un qualcosa che era profondamente radicato nella concezione del tempo (l'areté come eccellenza, abilità, capacità) ma dall'altro, con lui per la prima volta, si rende indipendente dal giudizio degli altri, dalla gloria e dall'onore. ecco la grande novità socratica: non è più l'opinione degli altri, sia pure quella dei buoni e dei giusti, che deve determinare l'uomo. Ciascuno deve invece "conoscere se stesso" e sviluppare ciò che è "proprio" della sua natura, senza preoccuparsi delle cose altrui, finché non sia in chiaro con se stesso. In breve, l'uomo veramente libero è colui che usa il proprio corpo e le cose senza esserne schiavo, è dunque colui che sa dominare se stesso, dirigere i propri impulsi e istinti senza negarli ma usandoli senza eccedere. Colui che al contrario diventa schiavo dei suoi istinti, lo fa perché, secondo Socrate, non ha riflettuto abbastanza, non ha conosciuto qual è la verità e la felicità. "Pecca" insomma per ignoranza, giacché crede che quelle cose siano per lui le più adatte. Un errore di giudizio è quindi alla base di ogni colpa e di ogni vizio. Al contrario, se uno sapesse veramente qual è la cosa più giusta, si comporterebbe, per Socrate, di conseguenza, e non "peccherebbe" più... perché non ci si può rendere schiavi, direbbe Socrate, di ciò che non ha valore.
Quello che Socrate sostiene è un ideale molto alto, che forse è accessibile soltanto a pochi. Tuttavia la sua è una vera e propria svolta rispetto ai Sofisti. Se infatti in precedenza alla domanda "che cos'è la virtù", si era risposto nei modo più diversi: è il coraggio, è la giustizia, è la forza, oppure non esiste, ora, con Socrate, si vuole conoscere qual è l'elemento universale, il Bene, che fa del coraggio, della giustizia, della forza altrettanti beni. A questo problema, come sappiamo, Socrate non giunse a rispondere. E' celeberrima la sua affermazione a riguardo: io so di non sapere! (cfr. Apologia, 21-23 c).
Si ricordi il contesto in cui nacque il suo detto: nel discorso di difesa che Platone gli attribuisce (cfr. sempre la Apologia di Socrate), Socrate fa incominciare da Cherefonte la storia della propria missione. Questi era andato a Delfi e aveva interrogato l'oracolo a proposito di Socrate; la Pizia gli aveva risposto dicendo che nessuno è più sapiente di lui. Socrate, sorpreso, si era messo ad esaminare i concittadini che avevano fama di essere sapienti. Solo paragonando se stesso a coloro che vantavano il possesso della sapienza, Socrate era poi giunto a interpretare il responso delfico: né lui néi presunti sapienti posseggono la sapienza, ma lui è più sapiente degli altri perché ritiene di non sapere e non crede di sapere ciò che non sa. Socrate non possiede quindi nessuna forma di sapere positivo né si propone di costruirne uno, perché il suo programma negativo gli impedisce di ricavare dall'esame delle credenze altrui certezze indipendenti da esse. Eppure tutto ciò non lo porterà né verso lo scetticismo né verso il nichilismo. In primo luogo perché egli aveva una fede assoluta nel significato di una azione condotta in conformità a ciò che si ritiene sia il bene: si ricordi che Socrate ha suggellato questo insegnamento con la sua morte. In secondo luogo, egli era convinto che l'uomo deve impegnarsi a fondo nella conoscenza, anche se non potrà raggiungere un sapere perfetto. E' questo il mezzo migliore per raggiungere la felicità, giacché “una vita senza ricerca non è vita umana” (Apologia, 38 a). Con Socrate abbiamo forse la figura dell’ultimo sapiente o del primo vero e proprio filosofo. Ormai è nata la filosofia! 

CONCLUSIONE 

Il termine ‘filosofia’ acquistò un significato specifico solo nel V secolo a.C., con la sofistica e con la cultura socratica. Era già comparso in Eraclito, Erodoto, Tucidide nel significato generico di coltivazione spirituale; ma per un allievo dei sofisti come Isocrate e per i socratici la filosofia rappresentava la cultura generale in contrapposizione al sapere specialistico connesso alle arti. Furono i socratici, soprattutto Platone, a farne una forma di sapere preciso, non riducibile neppure all’alta cultura di carattere letterario. Solo all’interno del gruppo platonico s’incominciò a costruire una storia della filosofia, dalla quale furono ricavate anche vere e proprie argomentazioni filosofiche. Questa impresa generò il quadro storico organico organizzato da Aristotele. Ormai la filosofia fu considerata la forma più alta e più generale del sapere e, anche se l’uso del termine in questo significato era recente, Aristotele pensava che le sue origini fossero assai remote. La faceva comparire al termine di uno sviluppo che prendeva origine dai proverbi, resti del sapere delle generazioni precedenti, e passava attraverso la scoperta delle arti utili, di quelle superflue, della saggezza politica, della conoscenza della natura e delle cose divine. Platone chiama filosofia la propria ricerca legata a un'espressione scritta, alla forma letteraria del dialogo. E Platone guarda con venerazione al passato, a un mondo in cui erano esistiti davvero i “sapienti”. La filosofia nasce così come un fenomeno di decadenza, in quanto l'amore della sapienza sta più in basso della sapienza. Amore della sapienza significava infatti per Platone la tendenza a recuperare quello che già era stato realizzato e vissuto. Non c'è quindi uno sviluppo continuo, omogeneo, tra sapienza e filosofia. Ciò che fa sorgere quest'ultima è una riforma espressiva, è l'intervento di una nuova forma letteraria, di un filtro attraverso il quale risulta condizionata la conoscenza di quanto precedeva. 
Vi ricordate? dapprima il dio ispira un responso oracolare, e il profeta è un semplice interprete della parola divina, appartiene ancora totalmente alla sfera religiosa. Poi il dio attraverso la Sfinge impone un enigma mortale, e l'uomo singolo deve scioglierlo, pena la vita. Infine due divinatori lottano tra loro per un enigma: non c'è più il dio, rimane lo sfondo religioso ma interviene un elemento nuovo, l'agonismo, che è qui una lotta per la vita e per la morte. Un passo ancora,cade lo sfondo religioso, e viene in primo piano l'agonismo, la lotta di due uomini per la conoscenza: non sono più divinatori, sono sapienti, o meglio combattono per conquistare il titolo di sapiente.
Se l'origine della sapienza greca sta nella “mania”, in un'esperienza mistica e misterica, come si spiega allora il passaggio da questo sfondo religioso all'elaborazione di un pensiero astratto, razionale, discorsivo? A rendere possibile tutto ciò è stata la dialettica intesa come arte della discussione, di una discussione reale, tra due o più persone viventi, non escogitate da un'invenzione letteraria. In questo senso la dialettica è uno dei fenomeni culminanti della cultura greca, e uno dei più originali. 
La dialettica nasce sul terreno dell'agonismo. Su un contenuto conoscitivo qualsiasi un uomo sfida un altro uomo a rispondere; discutendo su questa risposta si vedrà quale dei due uomini possieda una conoscenza più forte. Questa pratica della discussione è stata la cultura della ragione in generale, della disciplina logica, di ogni raffinatezza discorsiva. 
La dialettica interviene quando la visione del mondo del Greco diventa più mite. Lo sfondo aspro dell'enigma, la crudeltà del dio verso l'uomo vanno attenuandosi, vengono sostituiti da un agonismo soltanto umano. Chi risponde alla domanda dialettica non si trova più in uno smarrimento tragico: se sarà sconfitto non perderà la vita, come era accaduto invece a Omero. Chi doveva rispondere all'enigma,o taceva, ed era subito sconfitto, o sbagliava, e la sentenza veniva dal dio o dal divinatore. Nella discussione invece il rispondente può difendere la sua tesi. Del resto si può addirittura non essere del tutto certi che nella dialettica il rischio non fosse mortale. per un antico l'umiliazione della sconfitta era intollerabile. E forse Parmenide, Zenone, Gorgia non furono mai sconfitti in una discussione pubblica, in un vero agone. 
Quando il linguaggio dialettico diventa pubblico, la scrittura, da strumento mnemonico qual era, va acquistando sempre più un’autonomia espressiva. Ma è soltanto con Platone che il fenomeno si dichiara apertamente. Questo è un grande evento, e non soltanto nell'ambito del pensiero greco. Platone inventò il dialogo come letteratura. Questo nuovo genere letterario viene da Platone stesso chiamato con il nome nuovo di “filosofia”. A più riprese Platone designa l'epoca di Eraclito, di Parmenide, di Empedocle come l'età dei “sapienti”, di fronte a cui egli presenta se stesso soltanto come un filosofo, cioè come un “amante della sapienza”, uno cioè che la sapienza non la possiede. Nel Fedro Platone accusa di ingenuità chiunque pensa di tramandare per iscritto una conoscenza e un'arte, quasi che i caratteri della scrittura avessero la capacità di produrre qualcosa di solido. Nella Settima lettera egli contesta in linea generale alla scrittura la possibilità di esprimere un pensiero serio. Il che sembra lasciar intendere che tutto il Platone a noi noto non era nulla di serio, secondo il giudizio di chi l'aveva scritto. 

L'età dei sapienti va contrapposta e in qualche modo merita di essere messa più in alto rispetto all'età dei filosofi. Nietzsche aveva considerato Socrate come l'iniziatore della decadenza greca. Ma bisogna obiettargli che tale decadenza aveva già preso inizio prima di Socrate, e inoltre che costui è un decadente non a causa della sua dialettica ma al contrario perché nella sua dialettica l'elemento morale va affermandosi a scapito di quello puramente teoretico. Socrate è invece ancora un sapiente per la sua vita, per il suo atteggiamento di fronte alla conoscenza. Il fatto che non abbia lasciato nulla di scritto non è qualcosa di eccezionale ma è proprio quello che ci si può attendere da un sapiente greco. 

Platone dal canto suo è dominato dal demone letterario,legato al filone retorico e da una disposizione artistica che si sovrappone all’ideale del sapiente. E neppure vanno dimenticate le sue ambizioni politiche, qualcosa che gli antichi sapienti greci non avevano neppure conosciuto. 
La filosofia sorge da una disposizione retorica accoppiata a un addestramento dialettico, da uno stimolo agonistico incerto sulla direzione da prendere, dal primo presentarsi di una frattura interiore nell'uomo di pensiero,in cui s'insinua l'ambizione velleitaria alla potenza mondana, e infine da un talento artistico di grande livello, che si scarica diventando tumultuoso e tracotante nell'invenzione di un nuovo genere letterario (cfr. G.Colli). 

