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Che senso avrebbe un io senza un non-io? 

Un soggetto senza oggetto?

Un’attività senza un ostacolo?

Un positivo senza un negativo?

“(…)Provatevi a pensare qualunque atto mentale, senza opposizione, senza critica, senza riflessione su se stesso: esso è destinato a esaurirsi e a disperdersi. La natura del nostro spirito è tale, che ogni dire esige un contraddire, ogni tesi suscita un’antitesi, non come punto di arresto (…), ma come un limite fecondo che fa fermentare gli elementi vivi della tesi, permeandoli di sé. Di modo che la sintesi tra tesi e antitesi, (…) non è la pura e semplice ripetizione della tesi iniziale, ma è la riaffermazione di essa, arricchita e rafforzata dal superamento dell’antitesi(…). Dovunque lo spirito si attua, esso vive di opposizione e di lotta(…). La sintesi è un atto di limitazione che non può pareggiare l’attività infinita da cui il moto si alimenta. Di qui nasce nello spirito un vitale scontento delle soluzioni volta a volta conseguite, dei risultati del lavoro già compiuto, che è sprone a nuove ricerche e a nuovi cimenti. Se non si dà questa insoddisfazione, se l’opera compiuta pareggia in tutto l’energia dell’autore, allora è la morte.ma la morte stessa non sta che per l’individuo, che è una sintesi sempre in qualche modo limitata dell’attività totale dello spirito; ma l’umanità sorpassa le sue incarnazioni particolari ed esprime nell’infinità della sua vita l’infinità dell’energia spirituale che la suscita(…)”                   (da un passo dello storico idealista Guido de Ruggiero).   

Dualismo, dal latino dualem –“doppio”-.

È la situazione per cui un determinato stato di cose si trova ad oscillare tra due principi opposti senza poter raggiungere un equilibrio.

È importante dire che il dualismo è una concezione filosofica e teologica che, a differenza del monismo, per cui la realtà è costituita da un’unica sostanza, sostiene che la realtà sia costituita da due sostanze fondamentali, ontologicamente separate ed incapaci di interagire l’una con l’altra.

Nella filosofia della mente, il dualismo più dibattuto è quello concernente il rapporto mente-corpo: se mente e corpo sono completamente separati e non possono interagire fra loro, come possiamo spiegare la gran moltitudine dei fenomeni di cui abbiamo esperienza nella vita di tutti i giorni?

Esempi che ammettono che mente e corpo interagiscono fra loro possono essere:

· nel sonno, la mente sogna

· la mia volontà muove il corpo

· la mente sembra essere cosciente del corpo e, tramite esso, percepisce gli oggetti.

Il dualismo più famoso nell’antichità è stato quello teologico della religione universale manichea, che spiegava la compresenza tra il dio della luce (Ormuzd) e il dio delle tenebre (Ahrimann), pur prevedendo il finale riassorbimento delle tenebre da parte della luce.

Il dualismo artistico invece, intende essere una voce contro la superficialità, una voce della visione più completa e consapevole possibile sia degli uomini,sia delle cose, sia dei fatti.

Per questo l’invito rivolto da tale movimento artistico è quello di porsi sempre una domanda: qual è l’altro suo aspetto, che cosa c’è dietro?

Dualismo è anche il motivo immancabile quando si parla di sentimento e razionalità. Essi sono perennemente in conflitto e, quando non riescono a raggiungere un punto d’accordo, ha origine quel conflitto interiore che è di difficile soluzione, data la profonda diversità degli elementi contrapposti –come troviamo nel romanzo “Fosca” di U. Tarchetti.

Dualismo è perciò, sinonimo di antagonismo e comunemente di opposizione irriducibile anche se, come cercherò di mostrare nella mia “tesi”, la sintesi fra due opposti è possibile.

Per far ciò mi “servirò” di particolari autori, pittori, scultori. Ma, non saranno solo questi i miei “aiutanti” in quanto ricorrerò alla fisica e ad una particolare comunità dove il progetto “utopico” di sintesi di due opposti, è divenuto realtà.

Perché ho scelto questo tema?…..Bè…perché reputo assolutamente necessario l’esistenza dei contrasti e il possibile tentativo di una sintesi fra loro come accrescimento sia, a livello personale che, a livello universale.

Ciò che reputo possa rappresentare al meglio il tema del “dualismo” è la poesia di Arrigo Boito che apre “Il libro dei versi” intitolata, appunto, “Dualismo” la quale  mostra il contrasto tra le aspirazioni e la realtà e si chiude invece, nell’amaro disinganno di aver vissuto inutilmente.

La poesia, incentrata su un sistema di opposizioni destinate a rappresentare la scissione e l’ambiguità della natura umana, angelica e demoniaca, ne ripropone il dualismo attraverso numerose antitesi: luce/ombra, virtù/peccato,angelo/demone, orazione/bestemmia, sorriso/angoscia,Arte eterea/Arte reproba.

Son luce ed ombra; angelica

Farfalla o verme immondo

Sono un caduto cherubo 

Dannato a errar sul mondo,

o un demone che sale,

affaticando l’ale,

verso un lontano ciel.

(…..)

Questa è la vita! L’ebete

vita che c’innamora,

lenta che pare un secolo,

breve che pare un’ora;

un agitarsi alterno 

fra paradiso e inferno

che non s’accheta più!

(……)

In “Dualismo” è bene esplicitata la tendenza dell’autore di stagliarsi in un pericoloso equilibrio tra i due poli del dualismo: effettuare una sintesi o piuttosto una “vivente  antitesi” senza conciliazione perché sempre combattuta nella quale, ha nascita il genio poetico.

A.Boito è considerato la figura centrale nel movimento della Scapigliatura a cui appartiene e, questa poesia invece, il manifesto delle irrequietudini degli scapigliati.

Tale movimento ebbe il suo centro a Milano e si sviluppò negli anni ’70 e ’80. Nella letteratura, in quanto il movimento interessò anche l’arte e la musica, i temi fondamentali riguardarono la descrizione di ambienti squallidi, degradazioni, luoghi di peccato, deformità e bruttezza ( “Fosca” di Tarchetti), il dualismo dell’animo umano scisso tra vocazione angelica e spinta alla degradazione satanica (“Dualismo” di A.Boito)….

Protagonisti sono Cletto Arrighi, Arrigo Boito,, Emilio Praga, Igino Ugo Tarchetti.

Caratteristica fondamentale che accomuna tutti gli scapigliati è il sentimento di ribellione, diffusosi dopo il processo di modernizzazione post-unitario, e di disprezzo radicale verso le norme morali e le comuni convinzioni.

Se A.Boito assume un ruolo centrale in tale movimento e la sua poesia “Dualismo” rappresenta il manifesto della scapigliatura, un ruolo altrettanto importante è occupato da Igino Ugo Tarchetti e il suo romanzo “Fosca”.   
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L’autore in questo romanzo, da un lato pone l’attenzione sulla dimensione extrasensoriale che costella la realtà dei propri arcani; dall’altro si occupa del tema del “dualismo” sia come condizione interiore, sia come confronto tra figure opposte. I personaggi sono dotati di una profonda ambivalenza interiore, oscillante fra categoria di contrari, amore/distruzione, attrazione/repulsione.

In “Fosca” è molto forte la componente autobiografica del poeta: Tarchetti nel novembre del 1865 conobbe una certa Carolina o Angiolina, malata, epilettica, prossima alla morte, orribilmente brutta.

La figura di questa ragazza di Parma e la tormentata relazione, confluiranno nel romanzo.

Giorgio, il protagonista, come il poeta, e un militare e Fosca, come Carolina, è epilettica ed isterica, simbolo palese della malattia e della morte, corrispettivo femminile dello scrittore, malato di tisi, come lei tormentata dal bisogno ossessivo d’amare ed essere amata.

Nucleo del romanzo è proprio questo folle desiderio, causa di sofferenza fisica e morale che li condurrà alla distruzione: lui al collasso nervoso lei, alla tomba.

Oltre alla storia del folle sentimento di Fosca, viene narrata la vicenda di Giorgio che ama, ed è amato da un’altra donna, Clara, sposata e dalla quale deve separarsi a causa del proprio trasferimento.

Clara, nella vicenda biografica di Tarchetti, corrisponde nella realtà alla signora milanese,sua amante con cui il poeta vive l’idillio d’amore.

Clara e Fosca sono due figure in antitesi: già i nomi delle due donne sono espressione del tema del dualismo presente nella letteratura scapigliata. Entrambe hanno venticinque anni ma, sono l’una l’opposto dell’altra, il sogno e la realtà, la vita e la morte.

Clara, bella e fiorente, simboleggia Eros (amore), la rinascita dei sogni, delle illusioni, della speranza, della salute.

Fosca, brutta e malata, rappresenta Thanatos (morte), il tempo cupo della malattia, la fine degli incanti, il tormento.

Giorgio comincia a conoscere realmente Fosca solo grazie alla sua assenza, ovvero quando il suo posto a tavola è lasciato vuoto perché la donna patisce di convulsioni nervosa; da segnali inquietanti come le “..grida…orribilmente acute, orribilmente strazianti…” e il lettore apprende questa consapevolezza del protagonista, soprattutto grazie alla descrizione della patologia di cui è affetta:

“(…) è una specie di fenomeno, una collezione ambulante di tutti i mali possibili (..)”.

Soffre di isterismo che, diversamente da ciò che si credeva essere, ovvero sintomo di insoddisfazione sessuale, è in realtà una espressione di carenza di gratificazioni erotiche.

Così si esprime Giorgio quando finalmente la conosce:

“(….) Dio! Come esprimere colle parole la bruttezza orrenda di quella donna!(….) Né tanto era brutta per i difetti di natura (….)quanto (…) per la rovina che il dolore fisico e le malattie avevano prodotto sulla sua persona ancora così giovine. Un lieve sforzo di immaginazione poteva lasciarne travedere lo scheletro, gli zigomi e le ossa delle tempie(….) La sua persona era alta e giusta (…) i suoi mali erano naturalmente dolci (…) Tutta la sua orribilità era nel suo viso(…)” 

Con il volto che ricorda il teschio, Fosca è la rappresentazione della morte.

A questa descrizione di Fosca e a ciò che prova Giorgio, ben si sposa la poesia “Memento” di Tarchetti:

Quando bacio il tuo labbro profumato,

cara fanciulla, non posso obliare

che un bianco teschio v’è sotto celato.

Quando a me stringo il tuo corpo vezzoso,

obliar non poss’ io, cara fanciulla,

che vi è sotto uno scheletro nascosto.

E nell’orrenda visione assorto,

dovunque o tocchi, o baci, o la man posi….

sento sporger le fredde ossa di morto.

Fosca è orribile nel volto, il quale è lo specchio, la porta dell’anima e, se l’anima è travagliata ed oppressa, le afflizioni non possono riverberare sul volto: è per questo che tutta la bruttezza è nel viso.

Però, è intelligente, sensibile, elegante.

È smisurata in ogni suo aspetto e questa sua eccezionalità, smisuratezza e anormalità affascinano Giorgio che percepisce in lei la presenza di uno spessore maggiore, di un qualcosa interiore. Giorgio infatti ci riferisce su di lei:

“(….) nessun’altra avrebbe saputo amare più intensamente (….) Ella pensava, agiva, amava come una persona inferma. Tutto era eccezionale nella sua condotta, tutto era contraddittorio(….)”.

In questa psiche tutta contorta però, pare esserci un ordine:

“(…) passava da un eccessivo all’altro ad un tratto, senza cause apparenti; e non aveva alcuna moderazione nei suoi dolori, né nelle sue gioie(…)”  

Giorgio scrive anche della storia vissuta con Clara solo “(…) pel contrasto spaventoso che ha formato col primo(…)”, di questa voluttà crudele, causa di sofferenza.

Inoltre, opposta a Fosca, Clara è:

“(…)una donna giovane e bella(…) sì serena, sì giovane, sì fiorita(…) vi era nulla di fatuo, nulla di fiacco, nulla di puerile nel suo carattere; e pure nessuna donna fu mai più affettuosa, più dolce, più arrendevole, più accarezzevole, più eminentemente donna (…) era alta, pura, robusta, serena (…)”

Gli elementi di sorprendente modernità non sono tanto la forte componente autobiografica, l’indagine sugli effetti della passione estrema sui due protagonisti, il tema degli opposti bene/male e bello/brutto ma, il confronto tra le due donne Clara/Fosca, normalità/anormalità, come anche Giorgio che inizialmente è “normale” e nel finale è contagiato dall’”anormalità” di Fosca. 
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Da “Fosca”, grazie al regista Ettore Scola, ne nacque il film “Passione d’amore”.

Il regista, che seguì fedelmente la trama del romanzo, sottolineò

soprattutto gli aspetti psicologici della storia, gli effetti della passione estrema sui due protagonisti, Giorgio e Fosca, il tema degli opposti e della diversità, della normalità/anormalità, bello/brutto, bene/male, nel confronto tra le due donne Fosca e Clara, senza tralasciare comunque la descrizione del delirio di Giorgio, persona inizialmente “normale” e nel finale irrimediabilmente contagiato dall’”anormalità di Fosca. 

Nell’ambito pittorico, ciò che reputo possa esprimere questo tema del dualismo, il contrasto e il tentativo di una sintesi fra due opposti è “La tavola imbandita (Armonia in rosso)” –1908/1909- di Matisse, dove il contrasto fra interno della stanza e il paesaggio primaverile incorniciato dalla finestra, è molto forte perché accentuato dal colore rosso dell’interno, colore più acceso e di maggior contrasto.


L’immagine riunisce i quattro generi praticati da Matisse: natura morta, paesaggio, figura, interno: generi disparati ma che riconcilia adottando un doppio registro pittorico, quello realista e quello astratto-decorativo, il cui rapporto è una chiave di lettura fondamentale dell’immagine.

“Per me – sosteneva Matisse- il soggetto di un quadro e il suo sfondo hanno lo stesso valore, o, per dirlo più chiaramente, nessun punto prevale sull’altro, conta solamente la composizione, il modello generale. Il quadro è fatto dalla combinazione di superfici variamente colorate”.

L’interno della stanza è appiattito, la composizione perde di volume e assume bidimensionalità: la stoffa rossa della tavola si espande in tutta la parete di fondo, riducendo i piani in un’unica barriera solida.

In ogni caso la tridimensionalità non è del tutto dissolta: la testa della donna proietta un’ombra sul suo collo, la prospettiva imposta diagonalmente tende a ovalizzate fruttiera e bottiglie, una con vino bianco l’altra con vino rosso, si rimpiccioliscono gli alberi e le case visibili all’esterno.

Dunque, lo “spazio realista” non scompare, ma Matisse gli sovrappone il registro decorativo, scaturito dal ripetersi dei motivi ornamentali blu sopra la nota dominante del rosso.

Così, anche il colore rosso trova la propria giustificazione realistica nel tessuto stampato; la linearità consente alla prospettiva di integrarsi nel sistema astratto.

Il conflitto fra sistema realista e registro astratto decorativo è superato attraverso il gioco di richiami e corrispondenze instaurato fra gli elementi di entrambe le parti. 

La contrapposizione fra interno ed esterno è sottolineata con insistenza: la macchia verde del prato spicca sul muro rosso quasi vi fosse ritagliata. Si noti poi il contrasto netto fra il rettangolo verde e la donna in bianco e nero: l’opposizione si ripropone tra i fiori del giardino e la frutta sul tavolo e, trova una sintesi nel vassoio al centro della tavola dove, fiori e frutta sono riuniti.

Tali contrasti non lacerano l’immagine, in quanto gli elementi dell’interno e quelli dell’esterno trovano rispondenza e abbinamenti ora nella forma, ora nei colori. La donna si china sulla tavola come, l’albero più grande si piega verso i fiori che costellano il prato; le volute della sua capigliatura riprendono quelle del fogliame, così come le macchie gialle dei frutti richiamano quelle dei fiori. Il tetto della casa all’estremità opposta al giardino, riprende le linee dello schienale della sedia in primo piano. I rami degli alberi, infine, riecheggiano il motivo vegetale del tessuto stampato anzi, fra i due avviene uno scambio che ne sottolinea l’affinità: i rami si riducono ad arabeschi, mentre le linee dipinte, risultano quasi in rilievo.

Mediante questo gioco di forme, Matisse ricongiunge ciò che era diviso; come egli stesso dichiara: “io non dipingo cose, ma soltanto i rapporti che le collegano”.    
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William Blake’s collections “Songs of Innocence and Songs of Experience” represent only a fragment of his total poetic production, but well illustrate his major themes d his style.
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 The two collections, which Blake engraved and illuminated by hand, appeared separately.Though contrasting with one another, the two parts are meant to be complementary. 

Externally the state of innocence seems to apply to the condition of man in the Garden of Eden before the Fall.

Internally and psychologically it applies to the condition of the child who has not yet experienced the evils of both the individual and society.

The inner state of innocence is externalized by Blake in a world of images such as the lamb and the child.

In Innocence, the traditional order of society is benevolent as it is based on feelings of love and generosity.

Experience is the world of adult life, when people are selfish, incapable of spontaneity, and the social order produces inequality between individuals and exploitation of one human being by another. It is a state of life whose external symbols are sounds and sights of distress or a creature like the tiger of “fearful simmetry” is the poem of that name.

The two states coexist within the human being – they are “the two contrary states of the human soul”: innocence is an ideal to be struggled for in a corrupt and wicked world.

Behind this dual vision of life lies a parallel dual vision of God. In Songs of Innocence, the lamb is the symbol of God’s innocence and a demostration of his love for his creatures. In Songs of Experience, the tiger is a powerfull symbol of energy whose meaning extends to question the nature of God and the value of his creation.

Innocence refers to the condition of the child who has not get experienced the evils of the individual and of society. The world of Innocence is a bright world of happiness and freedom, of harmonious relationships as the ones which exist between a loving creator and its creatures in the poem “The Lamb”



“(….) Little Lamb, who made thee?

(....)

Little Lamb, I’ll tell thee:

He is called by thy name,

For he calls himself a Lamb.

He is meek, and he is mild;

He became a little child.

I, a child, and thou a lamb

(....)

It is visual symbols can be identified with the happy confident child who can freely use the immagination he is gifted with and the meek lamb whose “tender voice” makes “all the vales rejoyce”.

Experience refers to a state of life where imagination is repressed, God is no longer a loving father but the dreadful creator of the poem “The Tyger”. 
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“(....) Did he who made the Lamb make thee?

Tyger! tyger! burning bright

In the forests of the night, 

What immortal hand or eye

Dare frame thy fearful symmetry?”

Blake presents a dual vision of life, a view of good and evil...

The two states coexist together.

The poet is dissatisfied with his society because it does not have immagination and feelings. In fact he says that the world is made of imagination and visions, but they depend on man himself: for example some man see nature as something beautiful, others see it useless. This means that the same concept is not shared by everyone.

William Blake is considered by some critics as a pre-Romantic because he is somewhat older then Wordsworth and Coleridge.
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In filosofia il dualismo consiste nello spiegare l’origine e la natura dell’universo utilizzando due principi o sostanze opposte: la materia inerte, passiva, amorfa e, lo spirito, animatore e vivificatore.

Nella storia della filosofia moderna, il dualismo fu introdotto da Cartesio, ma effettivamente è un concetto molto più antico; esso compare infatti già nelle opere di Platone, dove la dialettica è definita come divisione dicotomica che consente di cogliere l’articolazione della realtà in base ai corrispettivi rapporti fra idee.

Il problema mente-corpo, problema dualistico più dibattuto nella filosofia della mente, viene però ricondotto alla formulazione di Cartesio. Infatti, egli spezza la realtà in due zone distinte: la sostanza pensante (res cogitans), che corrispone alla mente ed è inestesa, consapevole e libera; la sostanza estesa (res extensa), la quale si identifica con la materia, il corpo ed è spaziale, inconsapevole e meccanicamente determinata dall’altra (=”dualismo cartesiano”).

Il filosofo, inizialmente, era conscio del fatto che queste due sostanze fossero  ontologicamente separate però, era anche consapevole anche del fatto che fra loro, non potesse esistere alcuna influenza di tipo casuale. 

Solo alla fine della sua vita, nello scritto “Le passioni dell’anima”, sostiene che mente ( o anima) e corpo, non sono separati anzi, sono intimamente legati e addirittura mischiati. Secondo Cartesio esisterebbe un punto privilegiato dove mente e corpo interagiscono: la ghiandola pineale – l’odierna epifisi -. Questa è considerata come la sola parte del cervello che, non essendo doppia, può unificare le sensazioni che vengono dagli organi di senso, i quali sono tutti doppi.

“(…) la parte del corpo in cui l’anima esercita immediatamente le sue funzioni non è affatto il cuore, e nemmeno tutto il cervello, ma solo la parte più interna di questo, che è una certa ghiandola molto piccola(…)”    

-“Le passioni”, art. XXXI-.

Dal dualismo cartesiano si passa al “dualismo kantiano”.

Kant, dopo aver messo in luce che il sapere poggia su giudizi sintetici a priori, giudizi il cui predicato dice qualcosa di nuovo rispetto al soggetto. Tali giudizi sono universali e necessari (= a priori), in quanto non derivano dall’esperienza.

Se tali giudizi non provengono dall’esperienza, da dove derivano?

Per rispondere a tale domanda, il filosofo elabora una teoria della conoscenza intesa come sintesi fra le impressioni sensibili, o dati dell’esperienza (materia) , e l’elemento razionale o a priori (forma). 

Kant effettivamente, ritiene che ad attuare queste sintesi siano le forme dell’attività trascendentale, dove con trascendentale intende ogni elemento a priori che è condizione del costituirsi dell’esperienza, cioè del conoscere.

Si ottiene così quella caratteristica di universalità e di necessità fondamentale per ogni conoscenza, data dal soggetto all’esperienza con le sue forme a priori, e anche la caratteristica di oggettività, in quanto questa sintesi si rivolge agli oggetti e perciò ha un valore oggettivo.

Il filosofo ritiene che la mente filtri attivamente i dati empirici attraverso forme che le sono innate e che risultano comuni ad ogni soggetto pensante. Come tali, queste forme sono a priori rispetto all’esperienza e sono fornite di validità universale e necessaria, in quanto tutti le possiedono e le applicano allo stesso modo.

Di conseguenza, se in noi esistono tali forme a priori universali e necessarie attraverso cui incapsuliamo i dati della realtà, resta spiegato perché si possano formulare dei giudizi sintetici a priori intorno ad essa senza timore di essere smentiti dall’esperienza.

Questa nuova impostazione della conoscenza implica alcune conseguenze:

· “rivoluzione copernicana”, che Kant adopera in filosofia: come Copernico aveva ribaltato i rapporti fra lo spettatore e le stelle, fra Terra e Sole, così Kant, per spiegare la scienza, ribalta i rapporti fra soggetto ed oggetto: afferma che non è la mente che si modella passivamente sulla realtà bensì, è la realtà che si modella sulle forme a priori attraverso cui la percepiamo;
· distinzione tra fenomeno e cosa in sé o noumeno:il fenomeno è la realtà che ci appare attraverso forme a priori che sono proprie della nostra struttura conoscitiva. Il noumeno (=“pensabile”), è la realtà considerata indipendentemente da noi e dalle forme a priori mediante cui la conosciamo. È ciò che, in senso proprio, non si può conoscere ma che è necessario pensare come concetto-limite del nostro conoscere. La cosa in sé costituisce un’incognita che rappresenta il necessario correlato del fenomeno.
Come Hegel annoterà, è stato merito di Kant restaurare la dialettica mostrando che certe determinazioni di pensiero sono, per loro stessa natura, necessariamente contraddittorie.

La filosofia kantiana però, lasciava aperti alcuni problemi: nel filosofo l’io era qualcosa di finito, in quanto non creava la realtà, ma si limitava ad ordinarla secondo proprie forme a priori.

È da questi problemi controversi che ha inizio il pensiero di Fichte, seguendo anche le mosse dei critici kantiani Reinhold e Maiman. Questi ultimi, insieme a Schulze e Beck, partendo dalla contraddizione del noumeno, esistente e non conoscibile allo stesso tempo, considerano Kant e il suo pensiero, filosoficamente inammissibile: non è possibile affermare che la conoscenza è limitata al campo dell’esperienza e porre a suo fondamento delle forme a priori che sono fuori dall’esperienza stessa e quindi, in conoscibili. Nello stesso modo, non si può affermare l’esistenza e contemporaneamente dichiarare in conoscibile il noumeno.

Fichte elimina la “cosa in sé”, e afferma che tutta la realtà è un prodotto del soggetto, del libero pensiero.

Egli formula tre principi logici fondamentali per la sua deduzione dell’unità del sapere:

· tesi:       l’io pone se stesso (principio d’identità A=A)

· antitesi:l’io nel porre se stesso pone il non-io (principio di opposizione)

· sintesi: l’io oppone, nell’io, ad un io divisibile, un non-io divisibile

La sintesi risulta essere l’unificazione sintetica dell’opposizione creatosi attraverso la determinazione reciproca dell’io e del non-io.

Per utilizzare una terminologia hegeliana, tutto ciò vuol dire che l’io presenta una struttura triadica e “dialettica”, articolata nei tre momenti di tesi-antitesi-sintesi, e incentrata sul concetto di una “sintesi degli opposti”.
Schelling, fin dall’inizio riporta l’io assoluto di Fichte alla sostanza di Spinoza: l’io di Fichte è il principio dell’infinità soggettiva; la sostanza di Spinoza è il principio dell’infinità oggettiva.

Il filosofo individua la possibilità di superare il contrasto tra oggettivo e soggettivo, in un principio in cui avviene la sintesi di questi due opposti. Tale sintesi si ha nell’Assoluto, che deve essere l’unità di soggetto ed oggetto, spirito e natura, ideale e reale, conscio ed inconscio.

Come l’io fichtiano non poteva realizzare se stesso se non a patto di dializzarsi in soggetto ed oggetto, così la natura schellinghiana non può fare a meno di polarizzarsi o dialettizzarsi in due principi base: l’attrazione e la repulsione. Difatti, ogni fenomeno è l’effetto di una forza che è come tale limitata e perciò, condizionata dall’azione di una forza opposta, sicchè ogni prodotto naturale si origina da un’azione e da una reazione e la natura, agisce attraverso la lotta di forze opposte.

Tale dualismo, tale “principio di polarità”, è riscontrabile, come dice lo stesso Schelling, nel magnete, il quale accoglie in sé due poli opposti che si respingono e convivono contemporaneamente.

Anche la storia viene “letta” con il medesimo principio di sintesi: essa è sintesi di libertà(=consapevolezza) e necessità(=inconsapevolezza); mentre gli uomini credono di operare liberamente, nasce in maniera inconscia e, in virtù di una forza superiore, ciò che essi non si proponevano.  

Organo di rivelazione dell’Assoluto è l’arte: nella creazione l’artista risulta in preda ad una forza inconsapevole che lo ispira e lo entusiasma, facendo sì che la sua opera si presenti come una sintesi di un momento inconscio o spontaneo (=ispirazione) e di un momento conscio e meditativo (=esecuzione cosciente).

L’arte manifesta nella sua struttura la Forza conscia-inconscia che opera nel mondo.

Dall’ idealismo post-kantiano, ed in particolare dalla filosofia di Fichte,  Hegel inizierà a formulare la sua filosofia.

Per Hegel, come per Fichte, l’idea realizza se stessa attraverso un processo triadico di tesi-antitesi-sintesi(=sintesi degli opposti).

Per il filosofo la dialettica risulta essere legge del mondo e della ragione, fondata sul principio di contraddizione ed ha perciò, alla propria base, l’opposizione.

Sinteticamente consiste in:

· affermazione di un concetto “astratto e limitato” che funge da tesi;

· negazione di tale concetto come non limitato e passaggio ad un concetto opposto, che funge da antitesi;
· unificazione dell’affermazione e della negazione in una sintesi positiva, comprensiva si entrambi.

Tale sintesi risulta essere una ri-affermazione potenziata dell’affermazione(tesi), ottenuta tramite la negazione della negazione (antitesi). In questo passaggio vi è un “superamento” che è sia un togliere (l’opposizione fra tesi ed antitesi) , sia un conservare ( la verità della tesi, dell’antitesi e della loro lotta).

Ogni sintesi diviene poi a sua volta una tesi di un’altra antitesi, cui succede un’ulteriore sintesi e così via, sino al compimento del processo globale dell’Assoluto.

La dialettica non fa che illustrare il principio fondamentale della filosofia hegeliana: la risoluzione del finito nell’infinito. Infatti, essa ci mostra come ogni finito, ovvero ogni spicchio di realtà, non possa esistere in se stesso, perché in tal caso sarebbe un infinito autosufficiente, ma solo in contesto di rapporti.

Per porre se stesso il finito è obbligato ad opporsi a qualcos’altro, cioè ad entrare in quella trama di relazioni che forma la realtà e che coincide con il tutto infinito di cui esso è parte o manifestazione. E, poiché il tutto di cui Hegel parla, l’Idea, è un’entità dinamica, la dialettica esprime il processo mediante cui le varie parti della realtà perdono la loro rigidezza, si fluidificano e diventano “momenti” di un’Idea unica ed infinita.

Importante è che la sintesi, è una sintesi ottimistica poiché unifica il molteplice, concilia le opposizioni, pacifica i conflitti.

Il “folle” tentativo di creare una sintesi fra due opposti, non è rimasta una semplice “utopia” destinata a restare scritta su dei fogli o, a restare semplicemente un’idea.

L’”utopia” infatti, è stata realizzata concretamente nella realtà e, simbolo di questa realizzazione è la comunità Neve Shalom/Wahat al-Salam,”Oasi di Pace” in ebraico ed arabo, fondata nel 1972.
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 È un villaggio cooperativo di ebrei e arabi palestinesi, tutti con la cittadinanza israeliana.

[image: image13.jpg]


La comunità è situata ad uguale distanza (30Km) da Gerusalemme, da Tel Aviv e dalla città palestinese di Ramallah.

Quando è stata fondata, i membri di NS/WAS in un numero uguale di ebrei e palestinesi, volevano dimostrare la possibilità di coesistenza e costruzione di una comunità sociale, culturale e politica fondata sulla reciproca accettazione, il rispetto e la cooperazione durante la vita di tutti i giorni – rimanendo, ogni persona, fedele alla propria identità nazionale, culturale e religiosa.   

La vita della comunità è organizzata su una base democratica, è indipendente da tutte le autorità esterne e non è affiliata ad alcun partito politico. Ogni famiglia educa i propri figli secondo i propri costumi e le proprie credenze. 

I membri di tale “realtà idillica”, dimostrano in modo tangibile che, ebrei e palestinesi possono convivere quando diano vita, assieme, a una comunità basata sull’accettazione, il rispetto reciproco e la collaborazione.

L’organizzazione del villaggio comprende un sistema educativo binazionale per i bambini; “La Scuola per la Pace”; la “Dumia-Sakina”.

SISTEMA EDUCATIVO BINAZIONALE


Alla struttura scolastica fu dato il compito di esprimere e diffondere gli ideali di coesistenza ed uguaglianza. Questo sistema scolastico è l’unico in Israele che preveda un’educazione bilingue; fanciulli e maestri si esprimono sia in ebraico che in arabo. I maestri parlano ai bambini esclusivamente nella lingua madre di questi ultimi in modo che, già nei primi anni, i bambini possono acquisire consapevolezza delle loro specifiche culture, identità, tradizioni. Vige un’atmosfera di tolleranza e apertura che stimola nei fanciulli la reciproca comprensione e accettazione. Inoltre, questo sistema, è improntato su alcuni principi base: 

· partecipazione paritetica di ebrei e arabi nell’insegnamento;

· partecipazione paritetica di ebrei e arabi nella gestione,

consentendo un incontro in modo naturale, costante e quotidiano fra due popoli diversi.

SCUOLA PER LA PACE


Fu fondata nel 1979 per accrescere la consapevolezza della complessità del conflitto tra i due popoli e migliorare la comprensione reciproca tra palestinesi ed ebrei.

I programmi della scuola mettono in evidenza quanto sia importante comprendere la complessità di tale scontro. Così facendo, le iniziative proposte consentono a ciascuno dei partecipanti, di assumere coscienza del proprio ruolo nella contesa e, di mettere a fuoco elementi come i rapporti di potere, gli stereotipi e i pregiudizi.

DUMIA-SAKINA: Centro Spirituale Pluralistico
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Luogo adibito alla riflessione spirituale sui problemi che colpiscono il cuore del conflitto del Medio Oriente e, sulla ricerca di una possibile soluzione. 

Per quanto condotta in termini civili e democratici, la convivenza, la sintesi di questi due popoli in cui l’uno non annulla l’altro, non è sinonimo di assenza di tensioni e problemi, proprio perché apparteneti a due culture decisamente opposte.

I problemi fanno riferimento alla lingua: l’ebraico rappresenta la lingua più forte, quella della “maggioranza”. Di conseguenza diviene difficile instaurare un equilibrio linguistico in quanto gli arabi dimostrano di essere bilingui, mentre per gli ebrei risulta molto più difficile imparare l’ebraico.

Oltre a questa asimmetria linguistica, ci sono quesiti riguardanti le modalità di gestione delle festività e delle celebrazioni nazionali. Tale problema si è cercato di risolverlo dividendo nelle scuole, i bambini in due gruppi: in questo modo i bambini raccontano le loro emozioni o le loro sofferenze che determinata ricorrenza suscita in loro.

Altro aspetto controverso riguarda le feste religiose: bisogna sottolineare che in tale comunità non sono due le religioni, ma bensì tre: l’islam, il cristianesimo e l’ebraismo. Tre religioni che convivono in un unico villaggio.

Il sistema educativo ha stabilito che ogni bambino ha il diritto di celebrare la propria festività religiosa: anche in questo caso i bambini vengono divisi in gruppi.

Anche se, effettivamente, queste divisioni indeboliscono lo spirito e la coesione del gruppo inteso nella sua totalità, è bene ricordare il principio base: ogni singolo bambino deve essere consapevole ed orgoglioso della propria identità religiosa e culturale.

L’”Oasi di Pace” è l’”utopia realizzata” in cui i due opposti divengono una sola cosa, senza annullarsi a vicenda.


[image: image3.jpg]



Nasce nel 1839 a San Salvatore Monferrato, in Piemonte. Entrato nel commissariato militare, fu trasferito nel Meridione negli anni della lotta al brigantaggio.


Nel 1864 si stabilì a Milano, dove partecipò alla vita degli ambienti letterari e fu accolto nel salotto della contessa Maffei.


La sua vita fu tormentata da costanti difficoltà economiche che egli cercò di alleviare collaborando con giornali e riviste.


Morì di tifo a Milano nel 1869, ad appena trent’anni.





Henry Matisse nacque il 31 dicembre 1869. A seguito di una, durante la convalescenza iniziò a dipingereNel 1992 entrò nello studio di Moreau. La sua prima esposizione risale al 1896, presso il Salon de la Société nationale . Successivamente venne a contatto con la pittura impressionista.Dopo il 1907 decise di aprire un Accademia. Nel 1911 fu costretto a chiuderla.La sua prima mostra all'estero, fu a New York. A partire dal 1930 è all'apice della carriera.Nel 1949 Matisse il museo di Lucerna gli organizza la più grande retrospettiva , esponendo 308 delle sue opere.L'anno successivo la XXV biennale di Venezia gli assegna il massimo riconoscimento come miglior artista straniero.Muore a Nizza il 3 novembre 1954.











He was born in London in1757.


When he was yound he was an apprentice engraver and later he became a professional.


He soon started to write and in 1789 he published “Songs of Innocence”.


He later published “Songs of Experience”.


Because he was not very famous, he had to rely on patrons’ protections to live.


He died in 1827. 
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