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Premessa:

Lo scopo del percorso e’ quello di tracciare una storia delle riflessioni sul potere e sullo stato, dall’antica Grecia fino allo stato totalitario passando per le teorie di Machiavelli e Rousseau. Il percorso si divide in due blocchi, il primo riguardante la nascita dello stato e l’origine del potere. Il secondo riguardante il funzionamento dello stato, l’individuazione delle tre principali forme di governo e per finire lo stato totalitario, la tragica invenzione del ‘900, utilizzando la teorizzazione della scrittrice Hannah Arendt.

"Ciò che io chiedo al potere e' di garantire la libertà non di nome, ma di fatto, cioè non attraverso una enunciazione tattica, ma attraverso una elaborazione del pensiero"

Pier Paolo Pasolini

Scaletta:

Cos’e’ lo Stato, da dove ha origine:

1. Res Publica res populi
2. Definizione di Populus
3. Creazione del patto sociale 

4. Nascita delle leggi 

5. Obbedienza alle stesse

Come funziona il potere:

1. Identificazione delle tre forme di governo.

2. anakyklosis.
            1. Monarchia-Tirannide.

            2. Aristocrazia-Oligarchia.

            3. Democrazia-Oclocrazia.

3. Il principe di Machiavelli.

4. Il totalitarismo.

1. L’organizzazione totalitaria.

2. L’apparato statale.

3. La polizia segreta.

4. I campi di concentramento.

PARTE PRIMA

Res Publica, Res Populi:

«Est igitur res publica res populi, populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus»(1)
Così afferma Cicerone nel primo libro del De Re Publica.

Qui troviamo una prima definizione di che cos’e’ lo Stato: esso e’ Res Populi , cosa del popolo. Lo Stato nasce per diretto volere di un gruppo di persone, che piu’ tardi definiro’, che sentono il bisogno di unirsi in quell’ insieme di norme che e’ lo Stato, Res Publica per usare il termine latino.

Il fatto che Cicerone concepisca lo Stato come diretta emanazione del popolo non deve trarre in inganno, lui non e’ un fervente democratico. Sempre nel De Re Publica affermerà che la democrazia non e’ la forma di governo migliore poiché toglie peso politico ai singoli individui distribuendolo in maniera eguale. Però pur non essendo democratico Cicerone stabilisce una stretta connessione tra il potere e il popolo,poiché nessun capo deve mai dimenticarsi che amministra e non possiede il potere, che lui e’ un amministratore di una cosa che e’ , per diritto di nascita, esclusiva del popolo. Far derivare lo Stato direttamente dal Populus ha una forte valenza ideologica, specialmente se lo analizziamo dal punto di vista di noi uomini del 2000. Infatti, durante la nostra storia, in particolar modo nel Medioevo, il sovrano ha sempre cercato di far risalire il suo potere ad una qualche entità divina che lo aveva consegnato alla sua famiglia. Cicerone con questa sua affermazione sgombra il campo da ogni possibile equivoco, nessuna divinità potrà mai consegnare nelle mani di qualcuno ciò che appartiene al Populus. 

L’affermazione di Cicerone e’ anche da inquadrare nel tempo in cui lui opera e scrive: la Roma tardo repubblicana, dove da un lato Cesare, forte del consenso popolare, e Pompeo ,forte del consenso del Senato, si stanno per scontare. Il filosofo vede le pericolosissime derive autoritarie che ormai nella sua città stanno prendendo forma e chiarisce che nessuno può arrogarsi un diritto che non gli appartiene.

Definizione di Populus:
Partendo sempre dalla frase (1) possiamo anche estrapolare la definizione di Populus che dà Cicerone: il popolo non e’ un insieme di persone che si ritrovano per caso, ma e’ l’insieme di persone unite dallo Ius Consensus e da una Utilitas Communionis.

Lo Ius Consensus e’ il consenso delle regole, ossia l’adesione ad un sistema di regole comuni condivise. Lo Ius Consensus sancisce il principio cardine della democrazia moderna: il diritto e’ sovrano, nessuno può porsi al di sopra delle leggi, nemmeno il legislatore. Inoltre lo stesso concetto stabilisce anche una scelta etica e morale; nel momento stesso in cui il legislatore dovrà scrivere una norma lo farà secondo quelli che sono i valori morali condivisi dalla comunità in cui quella norma dovrà essere applicata. La condivisione di un sistema di regole non riguarda il mero comportamento dell’individuo nella sua vita di tutti i giorni, ma si occupa, indirettamente, di stabilire anche i valori morali di una comunità, si occupa di definire ciò che e’ bene e ciò che e’ male. 

Proprio perché lo Ius Consensus viene alla fine ad occuparsi anche della morale comune e’ importante che un Populus abbia anche una Utilitas Communionis ossia una comunanza di scopi. Infatti, solo sancendo quali siano i fini della formazione di uno Stato e’ possibile creare una morale di stato. Nella Utilitas Communionis possiamo riscontrare l’embrione di quella che oggi e’ chiamata costituzione. Nell’antichità il problema del cosa fare di fronte ad una legge ingiusta era molto dibattuto, senza tuttavia trovare una soluzione efficace. Però nella Utilitas Communionis possiamo trovare il germe della soluzione. Attualmente la costituzione e’ la legge fondamentale dello stato dalla quale tutte le altri leggi devono derivare, la costituzione dà, per cui, il discrimine tra ciò che e’ bene e ciò che e’ male. Se prendiamo in esempio il testo della Costituzione dell’Unione Europea  nel preambolo della parte II, leggiamo: «Consapevole del suo patrimonio spirituale e morale, l’Unione si fonda sui valori indivisibili e universali della dignità umana, della libertà, dell'uguaglianza e della solidarietà; essa si basa sul principio della democrazia e sul principio dello stato di diritto. Pone la persona al centro della sua azione istituendo la cittadinanza dell'Unione e creando uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia. » Il preambolo della parte II e’, dunque, la descrizione  della Utilitas Communionis dell’Unione Europea. La U.E. forte dei suoi valori morali mutuati da una storia secolare stabilisce di porre al centro della riflessione sulle leggi l’uomo, l’individuo. Pone come fini della sua azione la creazione di uno spazio di libertà, giustizia e sicurezza.

Il Populus diviene quindi non un insieme mal coordinato di individui che si trovano per caso a vivere nello stesso luogo, ma sono coloro i quali credono in un sistema di valori condiviso dai quali si declinano le norme e le leggi. Principi base di questa unione sono lo Ius Consensus e la Utilitas Commuionis.

Creazione del patto sociale 

Definito il Populus è necessario parlare del patto sociale. Il patto sociale e’ il contratto che i membri di una comunità sottoscrivono e in cui decidono di delegare parte del proprio potere allo Stato. La nascita del patto sociale deriva dalla necessità di difendere i diritti naturali dell’uomo. Infatti, l’uomo trovandosi allo stato di natura non conoscerà altra legge che quelle del più forte; per salvaguardare i propri diritti deve per forza unirsi e stipulare un patto.

Il patto però non si configura come una cessione della propria libertà ad un uomo piuttosto che ad una istituzione come in Hobbes. Ma, al contrario, si configura come la somma dei bisogni di tutti gli individui aderenti al patto. Rousseau definisce la somma dei bisogni individuali di una comunità come volontà generale. Essa non si occupa dell’interesse del singolo, ma guarda al bene della comunità; inoltre essa è l’unico principio di legittimità che può avere il potere.
Come esempio di patto sociale si può prendere in considerazione la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino, promulgata il 26 agosto 1789 a Parigi. Fin dal preambolo possiamo notare come essa si configuri come patto tra individui. Infatti, l’inizio afferma che: «I rappresentanti del Popolo Francese… ». La dichiarazione si pone quindi non come un testo che una persona o un gruppo di persone non definito ha redatto, ma come una dichiarazione scritta e voluta dal Popolo Francese. Inoltre andando avanti sempre nel preambolo leggiamo la necessità di codificare quali siano i diritti inalienabili dell’uomo. Questo principio e’ in diretta relazione con quanto affermato prima riguardo la volontà generale.

Infatti, questi diritti non sono i diritti del singolo individuo che si pone esclusivamente il problema del proprio benessere, ma essi sono i diritti codificati e resi universali da una assemblea di persone.

L’articolo 1 della dichiarazione si ispira direttamente al Contratto sociale di Rousseau. Leggiamo infatti: «Gli uomini nascono e rimangono liberi e uguali nei diritti. Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull'utilità comune. » Il filosofo ginevrino affermò esattamente lo stesso principio nella sua opera e soprattutto quando parla di contratto sociale stabilisce, esattamente come fa la dichiarazione, l’impossibilità di togliere agli uomini la libertà.

Nell’articolo 6 leggiamo: «La Legge è l'espressione della volontà generale. Tutti i cittadini hanno diritto di concorrere, personalmente o mediante i loro rappresentanti, alla sua formazione. Essa deve quindi essere uguale per tutti, sia che protegga, sia che punisca »

La legge,quindi, si viene a formare essa stessa come contratto sociale poiché essa non deriva dalla volontà di uno, ma e’ diretta emanazione della volontà generale. L’articolo 6 stabilisce, inoltre, la possibilità che tutti i cittadini partecipino alla vita sociale della comunità esattamente come afferma Rousseau nella sua opera.

Il patto sociale viene quindi a configurarsi come il fondamento dello Stato e soprattutto come unica legittimazione del potere e delle leggi.

Nascita delle leggi 
Nel momento stesso in cui è stipulato il patto sociale la comunità si trova a doversi dare delle regole, le quali deriveranno direttamente dalla volontà generale di cui si parlava prima. La nascita delle leggi e’ da ricondurre alla necessità dell’uomo di far terminare lo stato di natura, per arrivare allo stato di diritto. 

Lo stato di diritto e’ caratterizzato appunto, dall’eliminazione della legge di natura Homo homini lupus e dall’introduzione del concetto di isonomia. L’Isonomia è l’uguaglianza di tutti gli individui davanti alla legge. Non può esistere nessuno stato di diritto che non riconosca questo principio come cardine.

L’introduzione di leggi ha anche il compito di stabilire quali siano i limiti dello Stato e quali siano i compiti del cittadino. Infatti, ogni Stato può avere un grado di ingerenza maggiore o minore nella vita di tutti i giorni, il livello di ingerenza è dato dalle leggi.

Nasce inoltre, la distinzione tra diritto e dovere. Diritto è la possibilità garantita dallo Stato di poter compiere una determinata azione. Il Dovere è l’obbligo che ogni cittadino ha nei confronti dello Stato. L’obbligo primo è il rispetto delle leggi, rispetto che deriva direttamente dalla concezione di Stato come patto sociale. 

Il concetto di diritto e quello di dovere sono due facce della stessa medaglia. Si prenda come esempio, l’articolo 4 della Costituzione della Repubblica Italiana: «La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto.

Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un'attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società.» Ciò significa che da un lato, lo Stato si impegna a trovare le possibilità di lavoro a tutti i suoi cittadini senza però obbligarli a compiere nessuna azione specifica, dall’altro che tutti i cittadini italiani debbono contribuire alla ricchezza del paese. 

Il discorso di insediamento di J.F. Kennedy dà un perfetto esempio di tale logica. Afferma infatti, Kennedy : «Non chiedetevi che cosa può fare il vostro paese per voi, ma chiedetevi che cosa potete fare voi per il vostro paese». Un tale affermazione è, in primis il riconoscimento dello Stato non come entità astratta, ma come entità reale che funziona tramite l’aiuto di tutti. Inoltre afferma il bisogno dello Stato nei confronti dei cittadini. Dato che le leggi nascono da un bisogno dell’uomo e proprio perché nascono da quest’ultimo è necessario che esse siano sempre di aiuto all’uomo. 

Chiedersi che cosa sia possibile fare per il proprio paese vuol dire partecipare direttamente alla democrazia e occuparsi direttamente delle leggi rispettando i diritti attraverso i doveri.

La nascita delle leggi non vuol dire la fine della libertà dell’uomo di compiere qualsiasi azione, ma anzi è l’inizio della consapevolezza di essere uomini.

La creazione di uno Stato che ha per fondamento la parziale libertà degli uomini è la base di ogni progresso tecnologico e la base di ogni formulazione del pensiero.

Non può esistere cultura in uno Stato senza leggi, come non possono esistere leggi fatte da persone senza cultura.

Obbedienza alle leggi
L’obbedienza alle leggi deriva direttamente dalla concezione di Stato come patto sociale, essendo infatti, le leggi le clausole del patto, chi non le rispetta si pone automaticamente al  di fuori dello Stato. L’individuo che accetta di vivere in una comunità ne accetta implicitamente le regole e l’ordinamento, se questo non sarà di suo gradimento per motivi politici, morali o etici avrà due possibilità: cambiare comunità o cambiare le norme. Entrambe le scelte avvengono però all’interno dello Stato di diritto e mai fuori di esso.

Il dialogo platonico “Critone” verte proprio sul tema dell’obbedienza alle leggi. I personaggi sono due: Critone, amico di Socrate e Socrate stesso. L’ambientazione e’ quella del carcere dove Socrate si trova in attesa della esecuzione della sentenza di morte.

Critone vuole convincere Socrate, suo maestro, a lasciare il carcere e fuggire in qualche altra città. Il no di Socrate e’ motivato dall’estrema obbedienza che ogni cittadino deve alla propria patria e alle leggi di essa. Nel dialogo, verso la fine, Socrate immagina di scappare e di trovarsi di fronte le Leggi e lo Stato. Queste due figure chiedono a Socrate il perché  della sua scelta. Leggiamo infatti: «Di' un po', Socrate, che cosa hai in mente di fare[…] Pensi proprio che possa reggersi ancora, senza che ne sia sovvertito, quello Stato in cui le leggi non hanno efficacia, calpestate e rese vane da cittadini privati? » 

La domanda delle Leggi ammette esplicitamente che uno Stato in cui i cittadini violino le leggi e’ destinato a franare su se stesso. Infatti, se le leggi non vengono rispettate viene automaticamente a cadere il patto sociale di cui si è già parlato. Questo Socrate lo sa bene, infatti subito dopo le leggi affermano: «Ma erano questi i nostri patti, Socrate, o non piuttosto che tu avresti rispettato le sentenze che la tua patria avrebbe emesse?» 

Infatti nel momento stesso in cui Socrate accetta di vivere in Atene accetta anche di rispettarne le sentenze nel bene e nel male. Le Leggi danno però a Socrate anche una alternativa, affermano infatti: «Vi sono molte prove, Socrate - direbbero - che la tua patria e noi ti eravamo gradite, perché se non ti fossi trovato bene, tu non te ne saresti rimasto nella tua città». L’alternativa data e’ l’andare in un’altra città con altre leggi e, quindi, con sistemi di valori diversi. 
L’obbedienza alle leggi diviene per cui la caratteristica fondamentale di ogni buon cittadino. 

L’obbedienza alle leggi, specialmente in un caso limite come quello di Socrate si viene a configurare anche come una precisa scelta morale, senza la quale l’esistenza di un uomo diviene inutile. Le regioni della permanenza di carcere di Socrate si possono ,infatti, così riassumere. Sulla stessa  linea di pensiero troviamo due altre persone che hanno fatto dell’obbedienza alle leggi la loro virtù fondamentale. Queste due persone sono Giovanni Falcone e J.F. Kennedy. Falcone era solito citare Kennedy quando diceva che: «Un uomo fa quello che è suo dovere fare, quali che siano le conseguenze personali, quali che siano gli ostacoli, i pericoli o le pressioni. Questa è la base di tutta la moralità umana.».

Kennedy, come Socrate, concepisce la vita umana esclusivamente nel rispetto del dovere, dovere che deriva direttamente dalle leggi. L’adesione ad esse, partendo dal presupposto che siano fatte secondo giustizia, è il fondamento della moralità umana. Fare il proprio dovere senza farsi influenza dalle pressioni dell’ambiente esterno è il carattere fondamentale dell’uomo ligio al dovere e quindi alle leggi. Gli uomini che rispettato tale regola sono coloro che portano sulle spalle uno dei fardelli più grossi dello Stato: la legalità.

Socrate sente su di sé la pressione di questo enorme peso e per questo consiglia a Critone di non dargli la possibilità di fuggire. Scappare di fronte alle leggi vuol dire minare alla base lo Stato.
PARTE SECONDA
Identificazione delle tre forme di governo principali.
Per l’individuazione delle tre forme pure di governo si utilizzerà la teorizzazione fatta da Polibio nel libro VI delle Storie. Le tre forme pure individuate dallo storico sono la monarchia, l’aristocrazia e la democrazia. Ad ognuna di esse corrisponde una forma degenerata. Infatti, la monarchia si tramuta in tirannide, l’aristocrazia diviene una oligarchia e la democrazia si tramuta in oclocrazia.

Con il termine monarchia si intende il governo di uno solo. L’etimologia della parola ci fornisce il suo significato primario. Infatti la parola è composta da due vocaboli: monos che vuol dire uno, e dal verbo arco che vuol dire comandare. La monarchia e’, perciò,  il governo di uno solo. Finché il sovrano si comporterà secondo giustizia si parlerà di monarchia, nel momento in cui il re ignorerà la virtù si parlerà di tirannide. In particolare Polibio scrive:«Non si può senz’altro chiamare regno ogni governo di un solo, ma soltanto quello che è volontariamente accettato ed è retto secondo ragione più che con il terrore e la forza».

L’aristocrazia e’ il governo dei migliori. Infatti la parola formata da aristoi i migliori e cratos potere. La forma degenerata dell’aristocrazia è l’oligarchia, ossia il governo dei pochi (da oligos e arco). Scrive Polibio: «[Non] si deve considerare ogni governo di pochi, ma soltanto quello che sia diretto da quegli uomini che per elezione risultino i più giusti e i più saggi»

La democrazia e’ il governo del popolo. La parola, infatti, deriva dall’unione tra demos popolo e cratos potere. Se il popolo riesce a governare secondo giustizia perseguendo il bene comune allora siamo nella democrazia intesa come forma pura di governo, se invece il popolo si fa guidare dalle diverse fazioni presenti perdendo il fine del bene pubblico a favore del bene personale siamo in una oclocrazia. Sempre in Polibio si trova scritto: «Non e’ governo di popolo quella in cui la moltitudine e’ arbitra di fare ciò che voglia, ma quello in cui e’ tradizionale ed abituale venerale gli dèi, onorare i genitori, rispettare i più vecchi, ubbidire alle leggi. In siffatte comunità, quando prevale il parere dei più, si può dire che esista vera democrazia.»

Le tre forme di governo vengono quindi a configurarsi, insieme alle tre versioni degenerate, come le uniche possibili alternative che una comunità di individui può scegliere.

L’anakyklosis
L’anakyklosis è la teoria elaborata da Polibio riguardo al mutamento delle tre forme di governo nella loro versione degenerata. Secondo lo storico greco la storia ha un andamento ciclico, che coinvolge direttamente le sei forme di governo che si alternano secondo uno schema ben preciso. Lo schema è circa il seguente: 

Monarchia → Tirannide → Aristocrazia → Oligarchia → Democrazia → Oclocrazia.

Arrivati all’Oclocrazia il ciclo riprende dall’inizio e va avanti all’infinito. L’importanza della visione ciclica delle forme di governo risiede nella previsione dei periodi di splendore o di ombra di uno stato. 

L’andamento ciclico del potere deriva principalmente dall’inettitudine di chi amministra il potere. Infatti, in Polibio, il passaggio da una forma di governo all’altra avviene quando la persona o la classe di persone che governa si lascia corrompere dal potere creando abbastanza mal contento nel popolo da farlo insorgere.

Il potere all’interno di questa teoria sembra che tenda ad espandersi per poi ritrarsi seguendo periodi ben determinati. Infatti, la partenza e’ la monarchia , governo di uno solo, dove il potere e’ accentrato nelle mani di un uomo; il quale tenderà sempre di più a farsi corrompere dal potere fino a diventare un tiranno. Arrivato a questo stadio il tiranno verrà spodestato dal trono e verrà istituita una aristocrazia. La speranza e’ quella che più uomini possano meglio governare poiché uno possa controllare l’altro in modo da evitare eccessi di potere. Anche questa ipotesi si rivela fallimentare, ancora una volta il potere corrompe gli uomini e dalla aristocrazia si arriva alla oligarchia. Il governo oligarchico verrà a sua volta spodestato dal popolo, il quale creerà la democrazia. Il problema principale, e insolubile, riguarda la naturale tendenza del popolo a dividersi in fazioni, le quali radicalizzando sempre di più lo scontro arriveranno ad un confronto fisico. Dal confronto fisico, che altro non e’ se non una guerra civile, non può che scaturire una nuova monarchia a cui capo verrà messo colui che riuscirà a pacificare lo Stato.

La teoria di Polibio porta alla conclusione che nessuna delle tre forme di governo presa singolarmente può garantire stabilità e pace. Lo storico arriva perciò a teorizzare come forma di governo migliore la costituzione mista, ossia l’unione delle tre forme di governo. Questa nuova costituzione non garantisce di certo una stabilità eterna poiché le varie componenti sono destinate a degenerare. Polibio prende come esempio la città governata da Licurgo. Il sovrano aveva notato come le tre forme fossero destinate a degenerare, e decise di prendere il meglio da ognuna di esse per creare uno Stato ibrido.

Lo Stato era così configurato: il Re non poteva permettersi eccessi per paura del popolo, il popolo non poteva essere insolente verso il Re perché era controllato dal senato, il senato era controllato dal Re. Inoltre al popolo veniva garantita una certa partecipazione al potere.

La costituzione mista e’ esaltata anche da Cicerone del De Re Publica. Per Cicerone, infatti, l’esempio migliore di stato e’ la Roma repubblicana; dove vigeva una costituzione mista molto simile a quella di Licurgo.
Monarchia-tirannide
Come già detto la monarchia e’ il governo di uno solo, e il territorio che e’ governato si chiama regno. Seguendo sempre la teoria di Polibio si può ben capire come sia possibile passare dalla monarchia, sistema di governo puro e giusto, alla tirannide, versione degenerata della monarchia. 

Inizialmente, quando gli esseri umani si trovano ancora allo stato di natura, solo chi sarà il più forte potrà essere scelto dal popolo come sovrano. Mano a mano che gli uomini socializzeranno si creerà il regno. Per cui il Re designato sarà la persona che sarà in grado di imporsi con la sua forza e di poter garantire lo Stato di diritto. Scelto il Re il popolo ha il dovere di obbedire alle leggi emanate dal Re, il quale a sua volta deve sempre cercare di fare il bene del popolo.

In una situazione del genere, dove il Re si preoccupa dei bisogni del popolo ed il popolo obbedisce al re, siamo in una monarchia perfetta. Il popolo sosterrà il Re e i suoi discendenti perché riterrà che chiunque sia cresciuto nella famiglia reale sia allevato secondo giusti principi. Allo stesso tempo i primi Re che si succederanno staranno attenti ai bisogni del popolo perché si sentiranno parte integrante del popolo. Sentiranno il loro potere derivare ancora dal popolo, al quale debbono quindi lealtà. 

Quando una casa regnante si troverà a governare per diverso tempo un regno accadrà che i principi non dovendo lottare per acquistare il comando e trovandosi con immense ricchezze, riterranno naturali sia il potere che le ricchezze.

Così facendo essi si staccheranno sempre di più dal popolo e arriveranno a concepirsi come persone superiori al popolo per natura. Accadrà così che il re costruirà regge e palazzi sfarzosi, che tenderà sempre di più a volersi distinguere dal popolo tramite l’eccessivo lusso e l’utilizzo di abiti particolarmente ricchi e sontuosi.

In questo momento la monarchia ha finito di essere tale e si e’ trasformata in tirannide. Infatti, il sovrano sarà costretto ad un controllo sempre più dispotico sul popolo se vorrà mantenere il potere.

Il controllo sempre più oppressivo del re sul popolo genererà uno scontento sia nel popolo, ma soprattutto all’interno della corte. Infatti, proprio all’interno della corte si svilupperà la congiura di palazzo che porterà al potere l’aristocrazia.

Il cambiamento da monarchia a tirannide denota soprattutto un cambio di mentalità del re. Infatti se prima il re era convinto che dovesse essere amato dal popolo per governare, nel momento in cui esso diventa tiranno porrà come massima della propria azione politica l’ oderint sed metuant, ossia mi odino purché mi temano.
L’esempio che di certo Polibio aveva in mente quando descriveva questo fenomeno era Alessandro Magno. Il re macedone che dapprima scelse di governare secondo giustizia  mantenendosi fedele ai dettami della propria tradizione, ma che poi, con l’allargarsi del proprio impero ad oriente, iniziò a concepirsi come un semi dio. La figura di Alessandro e’ quella del classico Re che corrotto dal potere arriva addirittura a definirsi come un semi dio.

La particolarità dell’esempio di Alessandro Magno sta nel fatto che il cambiamento da monarchia a tirannide è giunto dallo stesso sovrano che non e’ stato in grado di controllare il proprio potere.

Aristocrazia-oligarchia
Come detto prima il tiranno viene spodestato da una congiura di palazzo, questa congiura deriva dal mal contento generato dall’incapacità del tiranno di governare secondo giustizia.

A tramare contro il tiranno saranno gli uomini migliori, quelli che spinti dal desiderio di giustizia e libertà vorranno eliminare il tiranno. Il popolo deciderà di unirsi ai migliori poiché ne condivideranno gli obiettivi. Spodestato il tiranno con l’aiuto del popolo i congiurati riceveranno direttamente da essi il compito di governare, si creerà così una aristocrazia.

Il processo ora si ripetere simile al mutamento monarchia-tirannide.

Coloro che hanno ricevuto il potere direttamente dal popolo amministreranno lo Stato secondo giustizia e libertà, i valori per i quali hanno combattuto. Allo stesso modo si comporteranno gli immediati discendenti poiché saranno ancora ben consapevoli degli ideali per i quali i loro immediati antenati hanno lottato. Continuando il potere ad essere tramandato di famiglia in famiglia succederà il medesimo fenomeno osservato nella monarchia. I discendenti delle famiglie nasceranno e verranno cresciuti in un ambiente in cui l’autorità, il potere e le ricchezze sono la norma. I discendenti, quindi, riterranno che quella autorità, quel potere e quella ricchezza sia a loro dovuta. Inizieranno allora, a  volersi differenziare sempre di più dal popolo comune sentendosi superiori. Il sentimento di superiorità di quelli che ormai si possono chiamare oligarchi si manifesterà tramite lo sfarzo e il lusso. Per mantenere uno stile di vita lussuoso saranno costretti ad imporre sempre nuove tasse ed ad ampliare il territorio. L’ampliamento del territorio sarà effettuato tramite guerre costose e sanguinarie che genereranno nel popolo un sempre crescente mal contento. Infatti, se e’ vero che il popolo era pronto a scendere in guerra per allargare i domini di una aristocrazia, credendo che tale allargamento possa giovare direttamente a lui, il popolo mal sopporterà la scesa in guerra per finanziare il lusso di una classe dirigente corrotta ed inetta. L’aristocrazia smette quindi di diventare tale poiché a reggere le sorti dello Stato non sarà più una classe dirigente formata da persone competenti, ma a governare saranno semplicemente i discendenti delle famiglie aristocratiche, i quali hanno ormai dimenticato il valore e l’importanza della giustizia.

Gli oligarchi governeranno solo in base al proprio utile scordandosi totalmente del bene comune gettando lo Stato, pur senza esserne pienamente consapevoli, alla rovina.

Infatti, nasceranno all’interno del corpo sociale associazioni sempre più radicali che dichiarano la necessità di una rivoluzione. Crescendo il mal contento, queste associazioni aumenteranno in maniera esponenziale i loro iscritti maturando il clima adatto per una nuova rivoluzione. 

Ancora una volta il potere ha corrotto la classe dirigente e l’ha portata alla rovina. Esattamente come successo con la monarchia chi si e’ trovato a dover amministrare il potere non e’ stato in grado di usarlo con coscienza, ma si e’ fatto usare. Il risultato e’ la distruzione non solo della aristocrazia ma del corpo sociale nella sua interezza.

Infatti, il popolo dopo aver assistito alla caduta della monarchia, prima, e a quella della aristocrazia, dopo, vedrà ogni tipo di istituzione rappresentativa come una truffa. 

La nascita della democrazia dopo l’aristocrazia non avviene tanto a causa di una immediata presa di coscienza da parte del popolo, quanto per una necessità contingente: quella di trovare una forma di governo diversa dalle precedenti in cui i governanti possano essere controllati.

Democrazia-Oclocrazia
Siamo arrivati all’ultimo stadio dell’anakyklosis, la trasformazione della oligarchia in democrazia e la tramutazione di quest’ultima in oclocrazia.

Come già detto il popolo, dopo aver provato sia la monarchia che l’aristocrazia e aver notato il loro on funzionamento, non ha altra decisione da prendere se non quella di governarsi da se.

La nascita della democrazia deriva, quindi, da una negazione dei sistemi politici precedenti e da una ricerca di una nuova forma di governo.

Esattamente come nelle altre due forme di governo pure, l’inizio dell’era democratica e’ segnata da grande prosperità. Finalmente è garantita la libertà di parola e l’uguaglianza politica. Lo Stato è retto direttamente da chi lo ha formato e da chi contribuisce a tenerlo in vita: il popolo. A capo della democrazia vengono messi i rappresentanti del popolo, i quali però, essendo scelti non hanno la possibilità di tramandarsi il potere di padre in figlio. Sembrerebbe così di aver eliminato il grande problema dell’altre due forme di governo: l’ereditarietà del potere.

In realtà la situazione non è così tranquilla come potrebbe sembrare. Infatti, lo scontro politico porta a due problemi: in primo luogo la radicalizzazione dello scontro tra fazioni diverse, in secondo luogo l’accumulazione di potere da parte delle famiglie più importanti. Analizziamo entrambi gli aspetti.

Il primo è parte integrante di ogni democrazia e nasce dalla difficoltà di mettere in accordo un numero più o meno alto di persone. Ovviamente tale problematica cresce più cresce il numero di persone da mettere d’accordo e più aumenta la difficoltà della discussione politica. Finchè i temi in discussioni saranno semplici e di facile comprensione tutti potranno farsi una loro opinione; man mano che i temi si fanno più complessi si renderà necessario “l’aiuto” di una o più persone per decidere la propria posizione. Questo genererà una divisione sempre più netta che collegata al secondo fattore, ossia l’aumento di potere da parte di alcuni individui, può portare alla fine della democrazia.

Il secondo problema della democrazia riguarda il controllo e la distribuzione del potere. Infatti, esisteranno famiglie che brameranno sempre più potere e che per saziare questa sete saranno disposte ad usare i propri soldi per aumentare il consenso nei loro confronti.

Le famiglie che utilizzeranno il loro potere economico per aumentare il potere politico contribuiranno all’aumentare della tensione politica tra fazioni diverse. Inizieranno dapprima i templi scambi di accuse o di insulti, e ben presto si arriverà allo scontro fisico.

A questo punto la democrazia ha finito di esistere. Infatti, ora a governare lo Stato non si trovano né i rappresentanti del popolo, né il popolo stesso; ma la folla governata da poche famiglie influenti.

Ben presto si svilupperà una guerra civile costante. Saranno infatti, all’ordine del giorno gli scontri tra fazioni diverse. La guerra civili non può che terminare in un solo modo: con l’anarchia totale e la dissoluzione dello Stato.

Arrivati a questo punto, la folla richiederà l’uomo forte, l’uomo capace di riportare la pace; con qualunque mezzo. E’ da questa anarchia, dove vige la legge homo homini lupus, che nascerà la nuova monarchia. La nascita della nuova forma di governo è da ricollegare al bisogno di sicurezza e di giustizia che l’uomo ha.

Creata una nuova monarchia il ciclo riprende dall’inizio per ripetersi, secondo Polibio, infinite volte.

Il principe di Machiavelli
Sino ad ora si è analizzato lo Stato partendo dalle teorie classiche su di esso, seppur con l’aggiunta della teoria del contratto sociale di Rousseau. Per fornire una chiave di interpretazione diversa e per fornire una adeguata evoluzione del pensiero politico e’ bene analizzare l’opera il principe di Machiavelli.

Infatti, in Machiavelli si trova una sostanziale novità: la separazione tra Stato e Morale. Si è notato come fino ad ora a guidare l’azione politica del Re piuttosto che della classe dirigente sia sempre stata la morale. In Machiavelli non è più così, il fine dello Stato non è il bene dei suoi cittadini, ma è lo Stato stesso. Lo scrittore fiorentino concepisce la politica come una scienza a se stante con le sue regole e i suoi assiomi il cui unico scopo è la perpetuazione dello Stato.

L’opera è molto ampia, ed e’ pertanto impossibile analizzarla tutta. Per comodità ho scelto di discutere dei capitoli che vanno dal XV al XXIII, la parte più rivoluzionaria dell’opera.

Nel XV capitolo la riflessione di Machiavelli si incentra tutta sulla figura del principe facendo una importante dichiarazione programmatica: e’ inutile parlare di «repubbliche e principati che non si sono mai visti né conosciuti in vero essere». All’autore fiorentino non interessa, dunque, discutere della teoria del comando; ma, al contrario, l’interesse principale è focalizzato esclusivamente sulla pratica di governo. Pratica di governo che, a volte, può risultare spregiudicata o al limite della nostra idea di legalità.

La prima conseguenza della distinzione tra l’essere e il dover essere consiste nella necessità, per il principe, di imparare anche a essere non buono, quando ciò sia richiesto dalle circostanze politiche. Alla luce di questa nuova idea riguardo il principe, è necessario porre una nuova distinzione tra quelli che sono i vizi e le virtù del principe in relazione della difesa dello Stato. Machiavelli classifica i vizi e le virtù sulla base di considerazioni moralistiche, riconoscendo, quindi, ciò che è considerato male e ciò che è considerato bene.

L’autore afferma che sarebbe di sicuro auspicabile che il principe sia liberale, fedele, donatore; ma di fronte alla durezza della realtà e alle necessità della politica è bene capire quali valori possano essere utili alla conservazione dello Stato. 

Machiavelli non opera però, un ribaltamento totale della morale; ma, ammette che talvolta il male possa essere utile. Machiavelli è perfettamente consapevole della sua spregiudicatezza e della differenza tra bene e male, semplicemente afferma che, per il principe, tale divisione deve essere messa esclusivamente al servizio dello Stato.

Prendendo, allora, come fine solo la perpetuazione dello Stato ne segue che una distinzione tra vizi e virtù è impossibile da farsi e che il Principe debba fuggire da alcuni vizi e eccellere in altri. Segue quindi una divisione dei vizi in: vizi che fanno perdere lo Stato, assolutamente da evitare; vizi indifferenti allo Stato, meglio evitarli se si può; vizi utili alla conservazione dello Stato, in questi il principe deve eccellere.

La considerazione che Machiavelli ha dell’uomo e’ estremamente pessimista. Infatti, secondo lo scrittore fiorentino l’uomo è essenzialmente votato al male. Ne segue che l’unica possibilità di governare questa tendenza è lo Stato, che con le sue leggi e regole può limitare la crudeltà umana. Partendo da un presupposto così pessimista è logico pensare che deve esistere un uomo, il principe appunto, che, in accordo con la volontà comune del popolo, debba prendersi sulle spalle il fardello dello Stato. Da tale idea deriva la necessità della crudeltà e della efferatezza del principe. Infatti, la violenza, se esercitata nell’interesse superiore che lega il principe allo Stato, può essere utile. 

Sempre per questo  motivo è meglio essere temuti piuttosto che amati dal popolo. Infatti, essendo il popolo mutevole per sua stessa definizione e poiché l’uomo tende per sua natura al male, è più facile farsi temere che amare. L’amore infatti, è un qualche cosa che il principe può conquistare ma difficilmente controllare, il timore invece, è direttamente controllato dal principe e non è affidato alla mercé del popolo.

Machiavelli per spiegare meglio cose intende per utilizzo della violenza, individua i due possibili modi di combattere: con le leggi, caratteristica propria dell’uomo; con la violenza, caratteristica degli animali. Il principe deve, in un primo momento, usare la forza delle leggi, ma se esse si renderanno inutili, dovrà essere capace di superarle ed usare la violenza più efferata. L’utilizzo della violenza, che è il lato oscuro della politica, può avvenire in due modi: attraverso l’astuzia o attraverso la forza bruta. Machiavelli ammette che sarebbe meglio se il principe non dovesse mai utilizzare tali metodi, ma avverte: se il principe non sarà pronto ad usare qualsiasi mezzo per salvare lo Stato, sarà destinato a perderlo. Inoltre, il principe deve essere capace di ostentare pietà, umanità, religiosità e lealtà, in pubblico rimanendo sempre pronto a fuggire da tali ideali. Il Principe deve dunque essere un ottimo simulatore. 

Il valore che secondo Machiavelli è bene simulare meglio degli altri è la religiosità. Poiché un principe religioso è di sicuro amato dal popolo, il quale si ferma sempre all’apparenza senza mai vedere se il principe sia effettivamente religioso.

L’importanza dell’opera di Machiavelli deriva principalmente dalla nuova concezione della politica e del far politica che l’autore di presenta. Concepire il principe come colui che può andare oltre le leggi è prima di tutto un riconoscimento di una prassi che in genere si trova in qualsiasi Stato. Lo scrittore fiorentino elimina ogni tipo di buonismo dalla sua opera, non racconta di fantastici sogni democratici in cui tutto funzione alla perfezione; ma parla di uno Stato in cui, è vero che vengono messi in discussione gran parte dei diritti fondamentali dell’uomo, ma che funziona. L’idea di porre come fine primo dello Stato lo Stato stesso e non la giustizia o la libertà non deve ingannare. Machiavelli non è una persona senza scrupoli che teorizza un bieco assolutismo,anzi. Lo scrittore vede, proprio nello Stato, l’unica garanzia per un periodo di pace e di giustizia, per questo pone l’autoperpetuazione dello Stato come punto fondamentale di qualsiasi politica. Dato che lo Stato viene a nascere dopo che l’uomo vive secondo la legge del più forte, e proprio per limitare la legge di natura; la difesa dello Stato, attuata con qualsiasi mezzo, si viene a configura come una difesa del nuovo stato evolutivo dell’uomo. Il timore principale di Machiavelli è l’anarchia, intesa come mancanza totale di leggi e di istituzioni, nella quale non può vivere nessun uomo civile.

Il principe è un' opera di chiaro intento provocatorio, in cui Machiavelli vuole far vedere ai propri contemporanei come effettivamente funzioni il potere, senza l’utilizzo di parafrasi o di eufemismi. Il potere in Machiavelli ha un unico scopo lo Stato, nessun uomo conquista il potere per altri motivi.

Il totalitarismo
Essendo l’argomento estremamente vasto, ho deciso di analizzare esclusivamente il penultimo capitolo dell’opera: le origini del totalitarismo, quello riguardante il regime totalitario. 

La scelta di tale cesura è da ricondurre al fatto che l’interesse principale di tale tesina riguarda non la conquista del potere, ma il funzionamento e l’evoluzione dello Stato.

Il fenomeno totalitario è citato nella tesina come esempio di distacco totale da ogni tipo e forma di governo fino ad ora conosciuto.

Il totalitarismo non può essere paragonato a nessuna delle sei forme di governo classiche, siano esse pure o degenerate, e nemmeno all’ideale statale di Machiavelli nel Principe. 

Prima di iniziare la trattazione è bene fare alcune premesse. Prima di tutto è bene chiarire che lo stato totalitario segna un taglio netto con la storia precedente, non esiste alcuna forma di governo che si possa paragonare al totalitarismo. Per tanto per comprendere appieno tale forma di governo è necessario cercare di eliminare ogni tipo di preconcetto presente nella mente. La cosa più difficile da accettare è, forse, l’illogicità del governo. Se si vuole capire e comprendere lo stato totalitario è necessario non analizzare le azioni di quest’ultimo in base al principio del cui prodest?. Lo stato totalitario segue un’unica legge: la propria ideologia. 

Se si analizzano i discorsi di Hitler al di fuori dell’ideologia nazista non è possibile comprenderne non solo il significato, ma anche la realizzazione pratica. Il grosso errore fatto dagli stati non totalitari agli inizi del novecento è stato proprio quello di pensare che il totalitarismo fosse semplicemente un’altra forma di governo dispotico, non tanto diverso dalle classiche dittature. Questo errore ha portato alla sottovalutazione del problema totalitario e soprattutto a non capire che il fine ultimo di un governo totalitario è la conquista del mondo intero. Sia Churchill che Roosvelt pensavano che la Germania si accontentasse davvero del suo spazio vitale, ignorando il fatto che Hitler aveva come obiettivo la conquista del mondo.

L’importanza dell’analisi del totalitarismo risiede nel fatto che solo con una analisi approfondita è possibile una memoria vera. I crimini del nazismo e quelli dello stalinismo esulano, come si vedrà, dallo stesso concetto di crimine; per tanto è impossibile infliggere una condanna adeguata a chi ha commesso tali “crimini”. Poiché non è realmente possibile punire in maniera adeguata i colpevoli, ammesso che gli ingranaggi di una tale macchina si possano definire semplicemente tali, l’unica cosa che resta da fare a noi uomini che non abbiamo vissuto tale periodo è di non dimenticare gli orrori commessi. Infatti, se si cercherà di provare che il nazismo e lo stalinismo siano stati solo delle particolari dittature si corre il forte rischio che esse si ripresentino senza darci la possibilità di combatterle efficacemente. 

L’organizzazione totalitaria
Prima di parlare dell’effettivo raggiungimento del potere da parte del movimento totalitario è bene parlare della sua organizzazione, essa infatti, è una delle novità del totalitarismo.

Il movimento totalitario è diviso in due parti fondamentali: gli iscritti e i simpatizzanti. Tale divisione è necessaria sia per l’indottrinamento degli iscritti, sia per far accettare il movimento all’esterno. Infatti, i simpatizzanti servono da un lato a far apparire non così folli le idee totalitarie ai non simpatizzanti; dall’altro forniscono agli iscritti una visione del mondo esterno che non fa altro che rafforzare il credo ideologico. Allo stesso modo i membri delle organizzazioni d’èlite sono collegate agli iscritti ordinari. I primi sono separati dai secondi, i quali non avendo una vita ancora totalmente dipendente dal movimento, fungono da rappresentazione del mondo reale per i membri delle organizzazioni d’èlite. In tal modo si realizza il primo passo della società totalitaria: la fuga dalla realtà. Infatti, essendo ogni parte del movimento lo specchio della società non totalitaria per la parte superiore, lo shock derivante dalla divisione del mondo in due blocchi: amici e nemici, è ammortizzato. In tal modo sia i simpatizzanti, che i militanti, che le formazioni d’èlite non si rendono conto dell’effettivo pericolo della politica totalitaria.

Un altro vantaggio di tale politica è che può essere replicata all’infinito creando sempre più nuove categorie. In Germania per esempio il primo gruppo più militante degli iscritti furono le SA, da esse si formarono le SS, le quali avevano una serie di sotto divisioni. Le SS ordinarie erano le «Allgemeine SS», esistevano poi le « Waffen-SS», che erano la fusione di due gruppi di SS: le «Verfügungs-truppen» e le «Teste di morto»; queste ultime si occupavano del lavoro nei campi di concentramento. La creazione di nuove divisioni all’interno del movimento garantisce anche la fedeltà suprema. Infatti, proprio perché il meccanismo di moltiplicazione delle categorie è infinito e ogni nuova categoria sarà sempre più radicale di quella anteriore, è estremamente facile allontanare dal centro del potere una qualsiasi delle organizzazioni.

Il fatto che tali associazioni sempre più radicali fossero paramilitari non deve trarre in inganno. Il movimento totalitario non vuole raggiungere il potere per mezzo di sanguinose rivoluzioni utilizzando i propri corpi paramilitari. La funzione delle SA, dei corpi d’èlite in generale, è quella di essere «strumento per la condotta e l’intensificazione della lotta ideologica del movimento». La prova che il militarismo delle SA fosse solo mera ostentazione e che il loro vero compito fosse altro è data dal fatto che Röhm, il capo delle SA, è stato il primo ad essere eliminato da Hitler.

L’idea di creare un corpo paramilitare è da ricondurre direttamente alla creazione di un intero mondo fittizio funzionante secondo le leggi totalitarie. Il partito nazista oltre alle formazioni paramilitari aveva creato degli pseudoministeri  e delle associazioni paraprofessionali che avevano il compito di creare materialmente tale realtà. Questa duplicazione serviva per manovrare l’intera società tedesca.

Altro modo per garantire la totale fedeltà dei corpi paramilitari e dei militanti al partito era la condivisione dei crimini commessi dalle SA. Infatti, era prassi comune da parte delle gerarchie ostentare le violenze delle SA e delle SS dopo. Questa ostentazione creava un senso di complicità tra i gerarchi e i militanti, i quali ormai si sentivano fuori dalla realtà vera e propria.

Come detto il movimento totalitario è formato da una serie di associazioni sempre più radicali, al centro di queste associazioni vi è il capo supremo. Esso è circondato da un alone di mistero che lo rende tale. Ciò che stupisce della carriera di Hitler o di Stalin è che entrambi non utilizzarono mai per salire al potere la violenza, anzi fecero l’opposto. Entrambi fin dall’inizio della loro carriera si preoccuparono piuttosto del personale, in modo che qualsiasi funzionario fosse in qualche modo in debito con uno dei due. Inoltre, è da segnalare che le capacità personali diventano sempre meno importanti più si dà una impronta totalitaria al movimento. Infatti, una volta che sarà dichiarato che «La volontà del Führer è la volontà del partito» l’intera gerarchia penserà esclusivamente a realizzare tale regola.

Il capo totalitario, a differenza di un normale dittatore, è estremamente più tranquillo del proprio potere e più protetto da varie rivoluzioni di palazzo. Infatti, tutta la cerchia che gli sta attorno è sinceramente convinta che l’intero movimento non avrebbe più senso senza il capo. Lui incarna in tutto e per tutto il partito, senza di lui il partito non può esistere, si assume la responsabilità di qualsiasi azioni, lodevole o condannabile. L’essere il centro vero e proprio del partito porta alla identificazione del capo con ogni suo subalterno, ciò fa si che ogni ordine emanato da qualsiasi ufficio è come se fosse emanato direttamente dal capo. Questa è una delle principali differenze tra il tiranno e un capo totalitario, un tiranno non si identificherebbe mai con i propri sottoposti, li userebbe al massimo come capri espiatori. Il capo totalitario, invece, non si comporterebbe mai in tal modo; non potendo tollerare che un suo sottoposto commetta un errore, perché è come se lo avesse compiuto lui stesso,  non può fare altro che eliminare chi ha commesso l’errore.

In un contesto totalitario l’errore si può presentare solo come frode, ossia come sostituzione del capo con un finto capo.

La totale responsabilità del capo fa si che nessuno si trovi mai a dover spiegare le proprie azioni a nessuno. Infatti, ogni azione compiuta è stata voluta direttamente dal capo che non solo non può sbagliare per definizione, ma che è pronto a prendersene la responsabilità. Tale meccanismo porta a considerare il capo totalitario come l’unica persona non totalitaria con cui si possa discutere degli ordini, poiché è l’unico che non può dire mi è stato ordinato. La genialità del movimento totalitario sta nel far vedere il capo sia come colui che si prende la responsabilità dei più efferati delitti sia come l’ultimo dei simpatizzanti che reagisce sdegnato ad ogni accusa di complicità ai crimini. 

L’unica categoria che si può utilizzare per comprendere un movimento totalitario è quella della società segreta. Infatti, i movimenti totalitari agiscono proprio come delle sette; escludendo però da esse la loro caratteristica principale: la segretezza degli iniziati e dei fini ultimi.

I capi delle società segrete sono circondati da un alone di mistero che è uguale ad quello di un capo totalitario. Anche le società segrete dividono il mondo in due:coloro che fanno parte della setta e il resto del mondo, che è il nemico. Tale teoria potrebbe sembrare in opposizione con la concezione del nazismo come movimento di massa, ma i nazisti diedero un corrispettivo psicologico a tale teoria. Infatti, nel momento in cui essi non si lamentavano più degli ebrei, ma chiesero ai propri aderenti di dimostrare la propria non ebraicità iniziarono a creare una sorta di società di iniziati. Fu ovviamente una commedia, dimostrare di non appartenere al popolo ebraico era impossibile, però un esame del genere serviva effettivamente a creare una società di adepti di massa.

La creazione di una tale società in cui chi non è mio amico è mio nemico garantisce una fedeltà totale al regime. Tale fedeltà è stata più volte provata
.

Forse il massimo servizio reso dalle società segrete ai movimenti totalitari sta nell’introduzione della menzogna coerente per salvaguardare il mondo fittizio. In un mondo in continuo mutamento, le masse erano pronte a credere a tutto e a nulla. 

La propaganda di massa comprese questo mutamento psicologico e lo sfruttò appieno. Infatti, i capi totalitari basarono le loro azioni sul presupposto psicologico che la gente era pronta ad accettare qualsiasi tipo di frottola e il giorno dopo, di fronte alla verità, dichiarare che loro l’avevano capito da subito che era una frottola e che ammiravano chi aveva mentito per la sua abilità tattica.

La divisone del movimento in organizzazioni d’èlite, iscritti e semplici simpatizzanti fornisce anche una diversa interpretazione degli ordini e dei proclama. Infatti, se le masse sono disposte a credere a qualsiasi cosa venga loro  detto, i membri del partito e ancor di più le organizzazioni d’èlite non credono mai alle dichiarazioni fatte dal capo in pubblico, sanno che esse sono solo menzogne. 

Solo i simpatizzanti credettero al giuramento di Hitler di fedeltà alla costituzione di Weimar, i membri del partito sapevano che era solo una pantomima e proprio per questo lodavono Hitler, perché sapeva mentire alle masse.

La divisione del movimento è direttamente funzionale alle menzogne del regime. Infatti, i simpatizzanti disprezzano la completa mancanza d’iniziazione dei concittadini; i membri del partito disprezzano i simpatizzanti per la loro credulità e la mancanza di radicalismo dei simpatizzanti; le organizzazioni d’èlite disprezzano gli aderenti al partito per gli stessi motivi che essi disprezzano i simpatizzanti. Il risultato di tale sistema è che la credulità dei simpatizzanti serve a rendere credibili le menzogne, mentre il cinismo graduato nell’ambito del movimento elimina il pericolo che il capo sia spinto dal peso della propaganda a mettere in pratica i suoi propositi. Gli Stati non totalitari non comprendendo tale sistema credono che le menzogne che vengono raccontate di continuo da parte del totalitarismo contribuirà alla distruzione stessa dello stato.

Dall’altro lato chi si trova all’interno del movimento totalitario, come per esempio le formazioni d’èlite abituate a non credere mai alle affermazioni del capo e a non percepire mai il mondo per com’è realmente finiscono per avere una specie di sesto senso che li porta a interpretare tutti gli ordini del capo. Quando Hitler dichiarò che «gli ebrei sono inferiori» le organizzazioni d’èlite avevano già compreso che gli ebrei sarebbero stati sterminati. 

Tale mentalità è il prodotto di una scrupolosa formazione poiché le organizzazioni d’èlite sono uno dei punti cardine dell’organizzazione del movimento totalitario
. 

Il vertice dell’organizzazione è rappresentato dalla cerchia del capo, la quale considera i clichés ideologici come un semplice strumento per organizzare le masse, e non esista a cambiarli a seconda delle esigenze purché resti intatto il principio organizzativo. E’ la libertà dal contenuto della propria ideologia che caratterizza il vertice della gerarchia totalitaria. Questi uomini considerano tutto e tutti esclusivamente dal punto di vista organizzativo, il capo non è al di fuori da tale idea. Però il capo totalitario non è un prestanome che nasconde il potere di una classe. Infatti, coloro che fanno parte del vertice hanno un cieca e totale obbedienza derivata dalla comprensione che senza il capo il movimento totalitario non può esistere. Ma tale devozione è anche spiegata dalla convinzione profonda che hanno tali persone nell’onnipotenza umana. Questa convinzione porta alla fine a far rendere vera l’idea che tutto quanto esiste sia soltanto un ostacolo temporaneo, sicuramente eliminabile da un’organizzazione superiore.

Fin qui si è arrivati all’organizzazione che precede la creazione di un vero e proprio stato totalitario, l’importanza di analizzare la fase precedente all’avvento al potere risiede nel fatto che il governo totalitario mantiene le stesse strutture organizzative  che aveva quando era solo un movimento.
Il regime totalitario
Si è arrivati al punto centrale della trattazione, il regime totalitario. La caratteristica principale di tale regime sta nel fatto che il movimento totalitario non cambia la sua linea di condotta o i suoi metodi organizzativi. Infatti,il regime totalitario quando sale al potere si trova davanti a due problemi. Il primo riguarda il pericolo di fossilizzazione e di trasformazione in semplice dittatura, il secondo quello di essere limitato nei confini del territorio in cui è arrivato al potere.

Entrambi i pericoli sono mortali per il totalitarismo. Infatti, se il movimento si fa fagocitare dallo stato e dalla normalità del viver comune perde la sua caratteristica principale: quella di essere un regime in totale e costante movimento tramutandosi in una normale dittatura autoritaria.

Nel caso in cui, invece il regime si fa confinare nei confini nazionali, esso corre il rischio di soccombere sotto il suo stesso peso. Infatti, il regime totalitario necessita di un territorio sempre più vasto per operare la sua missione di sterminio e per poter sopravvivere.

Inoltre, il capo totalitario si trova nella duplice e particolare situazione di dover da un lato instaurare nel mondo reale il mondo fittizio, dall’altro di rendere tale mondo sempre instabile. Infatti, se il regime totalitario si stabilizza perde ogni possibilità di controllo totale sull’individuo e si trova a dover ubbidire alle normali leggi di tutte le nazioni.

Mantenere in vita il mondo fittizio è forse uno dei problemi maggiori del totalitarismo. Per questo tali stati creano una cortina di ferro che impedisca qualsiasi tipo di contato con il mondo reale, senza tale cortina la finta realtà si disgregherebbe subito e il regime totalitario perderebbe ogni possibilità di sopravvivenza.

Anche il singolo individuo può essere controllato totalmente solo se tutto il mondo è posto sotto il regime totalitario. Tale concezione comporta la creazione di un quartier generale, nel caso del nazismo la Germania, dal quale il totalitarismo tenterà di espandersi fino a conquistare tutto il mondo. 

I pilastri su cui si fonda lo stato totalitario sono: l’apparato statale, la polizia segreta e i campi di concentramento. Infatti, il regime utilizza l’amministrazione pubblica per il suo obiettivo di conquista del mondo e per la direzione delle sezioni del movimento; attribuisce alla polizia segreta il ruolo di esecutrice e custode dell’esperimento interno di costante trasformazione della realtà in finzione; e infine istituisce i campi di concentramento come speciali laboratori perfettamente attrezzati per verificare sperimentalmente le pretese di dominio totale.

È bene passare ora in rassegna singolarmente questi tre aspetti del regime totalitario. È da chiarire però, che i primi due servono principalmente all’ultimo. Infatti, sia la polizia segreta che l’apparato statale sono da ricollegare direttamente alle esigenze dei campi di concentramento, che sono il vero centro dei regimi totalitari.
L’apparato statale

L’idea che i movimenti totalitari si calmassero una volta giunti al potere fu uno dei più gravi errori della storia umana. Infatti, i governi non totalitari, non avendo compreso appieno il pericolo, pensarono che tali movimenti finissero alla fine per farsi inghiottire nella routine di governo e nel buon senso. Tale idea portò ad alcuni accordi disastrosi
. Era convinzione comune che i nuovi governi si impegnassero a promulgare una serie di nuove leggi, le quali, per quanto rivoluzionarie, avrebbero portato alla fine ad una stabilizzazione dello Stato.

Così non fu. Anzi, accadde esattamente il contrario. Si prenda come esempio il terrore, del quale si parlerà in maniera più approfondita più avanti; esso non terminò una volta che venne distrutta l’opposizione interna, ma anzi, continuò ad essere sempre più potente mano a mano che ogni gruppo di persone perseguitato veniva eliminato.

Ancora più sconcertante fu la maniera di affrontare la costituzione. I nazisti non abolirono mai la costituzione di Weimar, e promulgarono una marea di leggi intente a nazificare lo Stato.  Tale azione portò gli osservatori stranieri a pensare ad una moderazione del partito, ma quando vennero promulgate anche le leggi di Norimberga era ormai chiaro a tutti che i nazisti non si curavano più nemmeno della loro legislazione.

L’ideale legislativo della Germania nazista è riassumibile nella massima «non esiste differenza tra diritto e morale». La non divisione tra diritto e morale porta direttamente all’inutilità della pubblicazione delle leggi; infatti, se si presuppone che il diritto vigente sia identico alla morale comune a tutti e scaturente dalla loro coscienza, non è più necessario rendere pubbliche le leggi.

Caratteristica fondamentale del regime totalitario è la coesistenza di due poteri: il partito e lo stato. Tali poteri erano spesso in conflitto, ma la divisione tra stato e partito era funzionale per il mantenimento della continua instabilità. Era infatti, impossibile cercare di capire esattamente quali fossero i rapporti tra partito nazista e Stato tedesco. Per semplificare si può affermare che lo Stato è l’autorità apparente, mentre il partito detiene il vero potere. La divisione tra partito e Stato riprende l’idea della divisione tra simpatizzanti e militanti. Per cui diventare membro del governo, lasciando la propria carica di partito, non era da vedere come il culmine di  una carriera, ma anzi come la fine. Coloro che erano diventati ministri dei Reich erano stati allontanati di molto dal centro del potere, perdendo ogni minima possibilità di ritornarvi. Inoltre vi era una duplicazione di uffici che creava una confusione totale all’interno della popolazione, poiché ogni ufficio duplicato, anche se era simile all’ufficio originale, aveva un giurisdizione diversa dall’altro. Ciò portava ad una sovrapposizione di poteri che generava una totale confusione nel cittadino. 

La confusione oltre ad essere funzionale a se stessa, era utile per mantenere lo Stato in costante movimento. Infatti, il movimento nazista volle rimanere tale anche quando era salito al potere e per rimanere tale doveva evitare la creazione di una qualsiasi prassi di governo che ne avrebbe limitato il potere. Per cui oltre che ad una duplicazione si assistette in Germania ad una moltiplicazione degli uffici.

Assieme a tale moltiplicazione vi era la continua ripetizione della divisione tra potere fittizio, lo Stato, e potere reale, il partito. Tale divisione si ripeteva ad ogni livello. La moltiplicazione degli uffici, unita alla divisione tra stato e partito, creava una totale assenza di struttura all’interno dello stato, rendendo impossibile la creazione di una qualsiasi prassi di governo.

Conseguenza diretta della moltiplicazione degli uffici era anche la moltiplicazione delle gerarchie. Tale creazione è da ricondursi all’idea di continuo spostamento del centro del potere che aveva il nazismo  e che era già visibile nella creazione di nuove organizzazioni d’èlite. Infatti, esattamente come il grado di organizzazione d’èlite era in continuo spostamento verso il centro del potere, creando sempre più organizzazioni intermedie tra i simpatizzanti e il capo; il ruolo di potere reale era anch’esso sempre in movimento. In modo che ogni qual volta si era certi di aver scoperto il vero centro del potere, tale centro era affidato ad un'altra organizzazione, più segreta della prima. Tale suddivisione oltre a rendere vano ogni possibile opposizione o sabotaggio dà anche la certezza che ogni ordine venga eseguito sempre e comunque. Infatti, esisterà sempre almeno un ufficio che renderà effettivo un ordine del capo.

Inoltre una moltiplicazione degli uffici faceva si che ogni ordine non filtrasse attraverso tutta la catena gerarchica, ma che fosse diretta emanazione del capo.

Il cittadino del Reich era conscio di trovarsi sempre a dover eseguire un ordine che derivava direttamente da Hiltler, e non da un semplice funzionario. Gli stessi gerarchi sapevano che la loro autorità era diretta emanazione del potere di Hitler.

La completa assenza di rivoluzioni di palazzo è forse la più sorprendente caratteristica dello stato totalitario. La dittatura di Hilter indica chiaramente come l’atomizzazione delle masse, che è funzionale al controllo totale, arrivi anche al vertice del potere. Hitler non fu mai primus inter pares. Ciò significa che non esistevano legami di casta o di classe tra chi comandava, chiunque poteva aspirare a qualsiasi carica. Questo continuo movimento di cariche impediva che qualcuno potesse spodestare il capo. L’unica persona che poteva effettivamente pensare di porsi al posto del campo era chi conosceva tutti i meccanismi dello stato totalitario poiché era l’unico ad avere dell’effettivo potere e la possibilità di reggere il governo; ma poiché tali meccanismi erano in continuo movimento, tale conoscenza era impossibile. Anche perché chiunque si avvicinava al centro del potere ne era immediatamente allontanato.

Come tecniche di governo, quelle totalitarie, appaiono non solo semplici ed ingegnose, ma anche, e soprattutto, efficaci. Esse garantiscono la certezza che tutti gli ordini verranno sempre eseguiti; la confusione della gerarchia assicura la completa indipendenza del dittatore da tutti i subalterni. La moltiplicazione degli uffici elimina ogni senso di responsabilità. Il fanatismo dei quadri d’èlite elimina ogni genuino interesse per l’attività specifica e genera una mentalità che porta a considerare ogni azione concepibile come uno strumento per qualcosa di completamente diverso. Tale mentalità finisce per pervadere tutto la popolazione, che viene a dipendere nei più intimi particolari da decisioni politiche. I continui spostamenti, le frequenti promozioni o retrocessioni impedivano un lavoro di squadra serio e, soprattutto, l’acquisto di esperienza.

All’inizio i nazisti mostrarono una certa tendenza a mantenere al servizio del regime gli esperti e amministrativi, senza curarsi troppo della loro etnia o ideologia. Fino al 1942 l’economia tedesca venne lasciata funzionare secondo le normali e razionali regole dell’economia. Solo a partire da quel anno anche l’economia venne messa in un gradino inferiore rispetto alle regole totalitarie. La radicalizzazione iniziò con lo scoppio della guerra. Tale processo non fu nemmeno arrestato dopo la battaglia di Stalingrado, sebbene i comandanti della Wehrmacht avessero avvisato Hitler della pericolosità dei campi e delle deportazioni in relazione alla guerra. Il pericolo di perdere la guerra servì solo ad eliminare ogni considerazione utilitaristica. Era più importante per il regime portare a termine la creazione di una razza pura, disegno che non era limitato ad un periodo storico di breve durata, piuttosto che vincere una guerra, giudicata un semplice evento contingente che sarebbe stato superato. Il motivo principale perché nessun tiranno ha mai adottato i metodi totalitari è che nessuno governante assoluto ha voluto sacrificare ogni considerazione utilitaristica ad una realtà puramente fittizia.

Proprio perché lo Stato totalitario vuole mantenersi uguale in tutto e per tutto al movimento, esso ne mantiene una delle fondamentali caratteristiche: la divisione tra simpatizzanti, membri del partito e formazioni d’èlite. La popolazione in generale è organizzata come una serie di simpatizzanti, viene limitata l’appartenenza al partito e si crea un superpartito formato dalle formazioni d’èlite. Vi è, però, una fondamentale differenza tra un capo di un movimento totalitario e quello di un regime totalitario. Il primo può permettersi di usare con più disinvoltura la menzogna. Entrambi sono costretti a mentire alla popolazione per mantenere viva la realtà fittizia, ma il secondo deve preoccuparsi di essere più coerente del capo del movimento. Riguardo a tale faccenda Hitler preferì rifarsi senza ambagi al nazionalismo vecchio stampo, sostenendo che il nazismo non era una merce d’esportazione egli tranquillizzava sia i tedeschi che gli stranieri.

La menzogna sistematica può essere utilizzata solo ed esclusivamente in uno Stato pienamente totalitario, in cui il carattere fittizio della realtà quotidiana rende superflua la propaganda. Se si ha la possibilità di sterminare gli ebrei come cimici, cioè con il gas, non è più necessario proclamare che gli ebrei sono cimici. Quanto più palese è il potere del totalitarismo, tanto più segreti diventano i suoi veri obiettivi. Per conoscere i fini ultimi del regime hitleriano era molto più saggio basarsi sul Mein Kampf  che sui discorsi ufficiali del cancelliere del Terzo Reich.

Decisivo è il fatto che i regimi totalitari basano la loro politica estera veramente sul conseguimento dell’obiettivo finale di conquista del mondo. Per cui non considerano nessuno Stato come effettivamente straniero, ma come loro potenziale territorio. A tal riguardo, la soluzione prebellica delle questione ebraica era utilizzata dalla Germania per inserirsi nelle faccende interne di un paese. Nel momento in cui la Germania dichiarava indesiderati gli ebrei, essi erano costretti ad emigrare nei paesi confinanti la Germania; nel momento stesso in cui essi passavano il confine erano utilizzati come motivazione per inserirsi nella gestione del potere dello Stato interessato. Infatti, la manifesta ostilità degli ebrei esiliati nei confronti del Reich era usata come scusa per immischiarsi nelle faccende private di un paese. I nazisti pensavano sul serio che non esistesse territorio del mondo che non fosse destinato ad essere inglobato nel Reich, tale concezione implica la fusione totale tra politica estera ed interna. Se il conquistatore totalitario si comporta dovunque come se fosse in patria, allora si comporterà da conquistatore anche in patria. Così agirono i nazisti in Germania. La strenua resistenza di Berlino, che portò alla morte di migliaia di persone è da leggere come la volontà di portare la Germania nel baratro insieme al regime.

Il supremo disprezzo delle conseguenze immediate più che la spietatezza; l’indifferenza per i motivi utilitari più che lo sconsiderato perseguimento degli interessi egoistici; l’incrollabile fede di un fittizio mondo ideologico, più che la sete di potere; hanno introdotto nella politica internazionale un fattore di perturbamento ben più grave della mera aggressività.
La potenza, concepita dal totalitarismo, sta nell’organizzazione. Hitler già nel 1929 era fiero di ciò che aveva creato poiché aveva dimostrato che «nel movimento centomila uomini sono diventati un unico tipo.» Egli considerò la guerra perduta non quando le città tedesche erano state rase al suolo, ma quando apprese che le SS non erano più fidate. Infatti, la distruzione delle SS voleva dire la distruzione dell’unica organizzazione capace di portare a compimento il folle piano di una nuova razza umana, piano che richiedeva svariati secoli per la sua realizzazione. L’assenza di struttura dello Stato totalitario, la sua non curanza degli interessi materiali, la sua indifferenza per le considerazioni di opportunità hanno contribuito a rendere pressoché imprevedibile la politica coeva.

La polizia segreta

Dietro ad una marea di uffici inutili, all’enorme mole burocratica e agli intricati rapporti tra Stato e partito vi è il vero centro del potere del regime totalitario: la polizia segreta.

La polizia segreta è presente già nel movimento totalitario con il compito di creare quinte colonne, influenzare la politica interna dei rispettivi paesi e, compito essenziale, creare e mantenere la realtà fittizia del totalitarismo in uno Stato non ancora totalitario. Verrebbe immediatamente da fare un collegamento tra gli Stati dispotici e autoritari e quelli totalitari. Tale collegamento è in realtà solo apparente. E’ vero che anche i regimi dispostici fanno largo uso della polizia per distruggere ogni tipo di opposizione, ma in un regime totalitario tale funzione è solo una piccola parte dei compiti della polizia segreta. Infatti, in Germania si è assistito alla espansione delle forze di polizia proprio nel momento in cui l’opposizione era stata praticamente tutta annientata. Inoltre le stesse SS non furono praticamente usate mai in Germania da Himmler, ma vennero adoperate principalmente nei territori orientali in «Missioni Speciali»(in genere stermini di massa). Esse arrivavano nei territori solo dopo che la Wehrmacht  aveva pacificato il territorio e zittito l’opposizione politica.

Si può, tuttavia, fare una divisione dei compiti della polizia segreta prima e dopo l’eliminazione dell’opposizione. Quando tale compito è ancora predominante, il terrore non è ancora diventato uno dei pilastri del regime totalitario anche se inizia ad essere utilizzato. E’ in questo periodo che un vicino di casa con idee non ortodosse può essere più pericoloso di un agente della Gestapo e quindi visto come nemico. Ciò è l’inizio di ogni strategia del terrore. Ma è con la fine della caccia ai nemici effettivi e l’inizio della caccia ai nemici oggettivi che il terrore viene ad essere l’elemento fondante del regime. Tale periodo in Germania iniziò nel 1935, quando ormai non esisteva più nessuna opposizione organizzata contro il nazismo. Con la realizzazione dell’idea della creazione di una razza umana nuova viene posta in atto la pretesa di dominio totale.

La differenza principale tra la polizia segreta dei regimi dispotici e quella dei regimi totalitari sta nel fatto che la prima si occupa di dare prima la caccia ai nemici veri dello Stato e poi, tramite la provocazione, di stanare i nuovi nemici che si vengono a creare. La polizia segreta totalitaria, invece, una volta stanati gli oppositori, passa a perseguitare i nemici oggettivi. Tali persone sono nemici dello Stato fin da prima che il movimento totalitario arrivi al potere. Gli ebrei in Germania erano già un nemico dei nazisti prima che essi giunsero al potere. Divennero nemici “ufficiali” del Reich nel momento in cui non esistevano più nemici veri e propri.

La creazione dei nemici oggettivi è un punto fondamentale della vita di uno Stato totalitario. Poiché tali nemici sono contrari al governo solo nel momento in cui il governo decide che lo sono, l’individuazione di sempre nuove classi di nemici è utile al regime per mantenere un costante stato di terrore nella popolazione. Tale idea deriva direttamente della necessità di configurare il regime come un movimento che incontra sempre nuovi nemici sulla sua strada.

A scegliere i nuovi nemici sarà sempre e soltanto il capo, al quale la polizia segreta è totalmente subordinata. L’assoggettamento della polizia segreta è tale solo perché essa deve sempre essere pronta a stanare il nuovo nemico oggettivo scelto dal capo. Tale meccanismo impedisce che la polizia segreta crei uno Stato nello Stato poiché essa non è autonoma né dal capo, né dallo Stato.

Oltre alla creazione del nemico oggettivo, lo Stato totalitario crea anche il «delitto possibile». Mentre il sospetto di un regime autoritario viene arrestato per un reato che più o meno si adatta alla sua personalità, in un regime totalitario il delitto possibile si basa sul logico sviluppo di una serie di fatti oggettivi.

La presunzione centrale del totalitarismo secondo cui tutto è possibile conduce così, attraverso la sistematica eliminazione di ogni controllo fattuale, all’assurda e terribile conseguenza che qualsiasi delitto costruito dai governanti per via di ragionamento deve essere punito, a prescindere dal fatto che sia stato commesso o meno.

Nella polizia segreta di stampo totalitario riamane però stabile una delle caratteristiche principali di tale istituzione: l’utilizzo dei beni della vittima per finanziare la polizia. Tale metodo era utilizzato sia in Russia che in Germania. Himmler utilizzò prima, i beni confiscati agli ebrei per finanziare le SS, poi creò dei gruppi di sostegno chiamati «gli amici delle SS» che dovevano contribuire «volontariamente» al mantenimento del proprio distaccamento locale di SS.

La polizia segreta si configura come essenziale nella vita di uno Stato totalitario perché è l’incarnazione diretta della legge, la sua rispettabilità è al di fuori di ogni dubbio. Le idee pericolose che essa vuole eliminare sono idee che fino al giorno prima potevano essere perfettamente ortodosse. Per cui la categoria di nemico oggettivo può cambiare di giorno in giorno, impedendo qualsiasi tipo di fossilizzazione delle idee e di possibilità di salvarsi dalla macchina totalitaria. Infatti, nessuno può mai dirsi salvo dalla possibilità di essere accusato di essere un nemico. Tale idea porta ad un costante clima di sospetto e di provocazione. La provocazione che prima era utilizzata dalle vecchie polizie segrete diviene inutile in uno Stato totalitario dove nessuno si fida più del proprio vicino, per paura che sia un agente della polizia segreta. Viene così a diventare inutile una vera e propria rete spionistica interna omnipresente, poiché la paura stessa di diventare un nemico oggettivo pervade ogni aspetto della società.

La società era così pervasa dalle consuetudini della polizia segreta, che l’eliminazione di un nemico oggettivo e la creazione di un altro nemico, corrispondeva ad un cambio della classe dirigente del paese. In Germania, tutte le cariche tolte agli ebrei vennero affidate a funzionari tedeschi, i quali si sentivano in debito verso il regime poiché sapevano come avevano acquisito tali cariche. Vi era quindi una condivisione di colpe tra la polizia segreta che eliminava i nemici oggettivi e chi ne prendeva il posto.

Solo nell’ultima fase del regime totalitario vengono abbandonate le categorie di nemici oggettivi e possibili sospetti. Infatti, la categoria destinata all’eliminazione non è più scelta secondo una certa logica, per quanto folle possa essere, ma viene semplicemente e in maniera totalmente arbitraria dichiarata indegna di vivere. Questa coerente arbitrarietà elimina ogni tipo di libertà effettiva di opinione.

In un regime tirannico la libertà di opinione è perseguita ma non negata totalmente, se una persona decide di rischiare la pelle per esprimere una opinione contraria al regime può farlo. In uno Stato totalitario tale idea è paradossale, infatti, la libertà di mettersi all’opposizione è eliminata dal fatto che chiunque può ricevere la stessa punizione di un oppositore. Viene a mancare per cui la categoria stessa del martire o dell’eroe che è spogliato da ogni prerogativa.

La creazione di un nuovo concetto di crimine e di criminale porta all’utilizzo di metodi nuovi e incredibilmente efferati. Infatti, se i criminali sono semplicemente puniti, gli indesiderati sono eliminati. L’eliminazione è totale. Il fine della polizia segreta è quella di eliminare non solo l’indesiderato in quanto tale, ma di eliminare il ricordo dell’esistenza dell’indesiderato. Tale meccanismo lo si può vedere all’opera in uno Stato non totalitario, ma che ha utilizzato tale metodo: l’Argentina dei colonnelli. In Argentina i cosiddetti desaparecidos erano persone che, nel momento in cui venivano arrestati, smettevano di esistere e di essere esistiti. Viene così eliminato il potere della testimonianza. Nei paesi totalitari le prigioni e i Lager sono veri e propri antri dell’oblio, dove vengono deportate persone che hanno smesso di esistere nel momento in cui vengono arrestate. Della vittima non rimane infatti, né un cadavere né una tomba su cui piangere.

L’anonimità delle vittime, che non possono essere definiti nemiche del regime e la cui identità è sconosciuta finché la decisione arbitraria del governo non le elimina dal mondo dei vivi cancellandone la memoria dal mondo dei morti, è la garanzia migliore affinché venga mantenuta la segretezza degli atti della polizia segreta. 

Essa si configura come la società segreta interna allo Stato totalitario,il cui segreto esoterico è dato dalla conoscenza delle operazioni di polizia e delle condizioni di vita dei campi di concentramento. Una gran parte della popolazione e soprattutto i membri del partito conoscono naturalmente i fatti generali del regime poliziesco: che esistono campi di concentramento, che la gente sparisce, che vengono arrestati degli innocenti. Ma allo stesso tempo ognuno sa che il reato più grave è parlare di tali segreti.

Solo i privilegiati che possiedono la conoscenza esoterica delle prossime categorie di indesiderabili e dei metodi operativi dei quadri sono in grado di comunicare l’uno con l’altro parlando di quella che è la realtà autentica per tutti. 

Finché conservano il segreto, appartengono all’élite, e di norma non lo tradiscono neppure quando sono rinchiusi nelle prigioni o nei campi di concentramento.

La verità è che i capi totalitari scoprono solo gradualmente quali sono le effettive regole del gioco del mondo fittizio creato mediante l’ideologia durante la lotta per il potere. La loro fede nell’onnipotenza umana, la loro convinzione che tutto possa essere ottenuto con l’organizzazione, li induce ad esperimenti forse immaginati, ma mai compiuti prima nella storia dell’umanità.

La cospirazione totalitaria contro il resto del mondo viene perseguita apertamente senza riguardi. In pratica, si abitua la popolazione allineata alle esigenze di tale azione dandole a intendere che il mondo intero si è coalizzato e complotta contro il suo paese. Si applicano anche qui i vecchi metodi dei servizi segreti all’intera società, imponendo a ogni cittadino all’estero di riferire alle autorità nazionali come se fosse un agente e trattando ogni straniero come se fosse una spia. E’ per ottenere questo isolamento completo che i regimi  totalitari separano con cortine di ferro i loro sudditi dal resto del mondo. 

Il loro vero segreto, i campi di concentramento, laboratori dell’esperimento di dominio totale, viene da essi tenuto nascosto tanto al loro popolo quanto agli altri.

Gli uomini normali non sanno che tutto è possibile, si rifiutano di credere ai loro occhi e ai loro orecchi di fronte al mostruoso, come gli uomini di massa non se ne fidavano di fronte a una realtà normale in cui per loro non c’era posto.

Questa riluttanza naturale ad ammettere il mostruoso è favorita dal dittatore, che provvede a non far pubblicare statistiche attendibili, cifre e fatti controllabili, poco sicuri e non verificabili. 

Pur disponendo di un numero sufficiente di resoconti sui campi di concentramento per valutare le possibilità di dominio totale e gettare uno sguardo nell’abisso del possibile, non sappiamo in quale misura avvenga un’effettiva trasformazione del carattere umano.

Ancora meno sappiamo quante delle persone intorno a noi sarebbero disposte ad accettare tali metodi, cioè a pagare con una vita notevolmente più breve la realizzazione dei loro sogni di carriera. E’ impossibile sapere quante persone, se ulteriormente esposte alla costante minaccia di disoccupazione, si adattino a una politica demografica consistente nell’eliminazione regolare degli individui in eccesso, quanti di essi, una volta avvertita appieno la loro crescente incapacità a portare il peso della vita moderna, si rassegneranno a un sistema che, insieme con la spontaneità, sopprima la responsabilità.

In altre parole, conosciamo i metodi e le funzioni della polizia segreta totalitaria, ma non sappiamo se e in quale misura il segreto di questo società segreta corrisponda ai segreti desideri delle masse del nostro tempo.
I campi di concentramento
I campi di concentramento e di sterminio sono l’esperimento effettuato dal regime totalitario sull’umanità. L’obiettivo da raggiungere è quello del dominio totale degli esseri umani, di organizzare gli uomini nella loro infinita pluralità come se tutti insieme costituissero un unico individuo. Tale obiettivo può essere raggiunto solo se ogni persona viene ridotta ad un’immutabile identità di reazioni, in modo che ciascuno di questi fasci di reazione possa essere scambiato con qualsiasi altro. Si tratta di fabbricare qualcosa che non esiste, cioè un tipo umani simile agli animali, la cui unica libertà consisterebbe nel preservare la specie.

Tale fine viene perseguito sia con l’indottrinamento delle formazioni d’élite sia con il terrore. I Lager servono a compiere, in condizioni scientifiche, l’esperimento di totale dominio dell’uomo sull’uomo. In circostanze normali tale esperimento non sarebbe possibile. La spontaneità innata nell’uomo farebbe naufragare un simile progetto. Solo nei campi di concentramento tale progetto può realizzarsi, essi sono pertanto l’idea sociale che guida il potere totalitario.

L’esperimento per avere successo deve essere il più possibile segreto e nascosto alla gente comune. Inoltre tale segretezza serve a creare quel clima di totale irrealtà che è possibile notare leggendo le testimonianze dei sopravvissuti. I quali non sempre sono creduti poiché i loro racconti cozzano contro ogni tipo di logica umana. I nazisti nell’organizzare il crimine dello sterminio utilizzarono un principio antico come il mondo ma sempre valido: se si è decisi al delitto, è meglio organizzarlo in larga scala. In tal modo non solo qualsiasi pena sarà sempre troppo piccola per il crimine commesso, ma sarà difficile provare il crimine stesso. La gente comune è più propensa a credere ai nazisti che negano l’olocausto piuttosto che ai sopravvissuti, perché questi ultimi forniscono racconti che sono privi di un barlume i buon senso.

I campi di concentramento in quanto tali non sono una invenzione né dei nazisti né dei sovietici. Infatti, abbiamo notizie di campi già durante la guerra boera, continuarono ad essere usati in Sudafrica come in India. Le persone che erano ivi rinchiuse erano i cosiddetti indesiderabili, persone che non potevano essere condannate mediante un regolare processo perché mancavano o le prove o il reato stesso. Anche le violenze sulle popolazioni invase non sono nuove, fin dall’antichità tali violenze erano perpetrate. La novità del totalitarismo è di aver cambiato il principio base di queste violenze. Nei casi sopraesposti il principio cardine era «tutto è permesso»; per i nazisti, invece, «tutto è possibile». Questa è la novità della violenza totalitaria. Tale idea porta anche alla distruzione di ogni possibilità di classificazione delle violenze totalitarie. L’idea stessa di delinquenza, di crimine, di assassino è annientata all’interno di un campo di concentramento dalla continua prassi del crimine. Che cos’e’ un assassino in un campo dove si uccidono mediante il gas migliaia di innocenti? Si cerca di comprendere psicologicamente sia le SS che gli internati, ma si dimentica che è possibile uccidere l’anima di un uomo senza ucciderne il suo corpo fisico. Il risultato finale è costituito da uomini senz’anima che non possono essere più compresi psicologicamente.

L’esperienza dei campi di concentramento può essere paragonata ad una morte ed ad una resurrezione. L’internato, infatti, muore nel momento in cui entra nel campo poiché smette di essere Uomo e diventa animale; ma nel caso in cui esso sopravvivesse si trova a rientrare in un mondo a lui totalmente estraneo nel quale sembra che non ci sia più posto per lui. Qui l’omicidio è impersonale quanto lo schiacciamento di una zanzara. Un internato può morire perché il campo è sovraffollato ed è necessario fare spazio ai nuovi carichi umani; oppure può vivere più a lungo perché il campo si sta spopolando.

E’ la comparsa del male radicale, precedentemente sconosciuto, che pone fine alle evoluzioni e al trasformarsi della qualità. Qui non ci sono criteri politici, storici o morali, ma la constatazione che la vita politica moderna si è trovata di fronte ad un bivio che non sarebbe mai dovuto esistere: quello tra tutto e niente. Tutto, un’indeterminata infinità di forme di convivenza umana, niente, la distruzione dell’uomo in seguito alla vittoria del sistema dei campi di concentramento.

Non è possibile fare un parallelo tra la vita normale e quella dei campi. Il suo orrore non può essere percepito perché rimane al di fuori della vita e della morte. Sentendo parlare di lavoro forzato o schiavitù sembra essere possibile un confronto tra i vari tipi di lavoro forzato o di schiavitù, ma esaminando bene i caratteri di un campi di concentramento tale confronto diventa impossibile. Il lavoro forzato in un carcere normale è limitato nel tempo, e soprattutto il condannato non perdere i suoi diritti inalienabili. Stesso ragionamento per lo schiavo, in quanto strumento di lavoro non è tolto dalla protezione dei suoi simili e ha un suo valore unico perché continua ad essere uomo. Un internato invece non è mai unico, può essere sostituito con un altro internato in qualsiasi momento, un internato non è utile e come tale non ha valore, per cui la sua vita può essere terminata in qualsiasi momento senza costituire nessun danno economico. L’anti-utilità dei campi è strettamente legata agli orrori dei campi. Infatti, più gli orrori sono grandi più grande diventa l’inutilità dei campi. Tale assurdità è la vera cortina di fumogena che nasconde tutte le forme di campi di concentramento.

Visti dall’esterno essi possono essere descritti soltanto utilizzando immagini tratte dall’immaginario ultraterreno dell’uomo. L’Ade,il purgatorio e l’inferno possono essere utili a spiegare meglio cos’e’ un campo di concentramento. L’Ade è formato da quei campi di concentramento non totalitari che esistevano già prima del nazismo dove venivano rinchiusi tutti gli indesiderati, il purgatorio è rappresentato dai campi sovietici, dove il lavoro coatto e la mancanza di cure e di cibo porta alla morte, l’inferno sono i campi di concentramento nazisti, dove tutto è pianificato per l’uccisione dell’internato. Tutte e tre queste forme sono accomunate da un principio: tutte le persone che vi sono rinchiuse sono da considerare morte nel momento in cui entrano nel campo.

Non è tanto il filo spinato, quanto l’irrealtà del luogo che provoca crudeltà così enormi da far apparire alla fine lo sterminio come una misura perfettamente normale. La cosa difficile da comprendere è che tali crimini avvengono in un luogo dove i concetti di azione e conseguenza e quindi di responsabilità non esistono più. Quando gli alleati mostrarono i filmati sui campi di concentramento, le masse si chiesero che cosa potevano aver mai fatto di tanto terribile gli internati per poter giustificare una tale efferatezza. Alla risposta che non avevano fatto nulla e che erano tutti perfettamente innocenti, la gente non capiva e si trovava totalmente spiazzata. Con i campi di sterminio si è scoperto che ciò che è stato relegato come al di là della competenza umana può essere prodotto sulla terra. Perfino l’eternità della pena dell’inferno è stato possibile replicare nei campi di sterminio nazisti. Come uomini siamo abituati a pensare che ad ogni reato o peccato corrisponda un castigo, castigo che sarà più grande tanto più grande sarà il peccato. Di qui il turbamento del buon senso che cerca di spiegare i campi di concentramento tramite tale schema di idee ma non trova risposta. Di qui l’assoluta innocenza delle vittime: nessun uomo l’ha mai meritato. Di qui, infine, la grottesca casualità della scelta delle vittime. Tale fenomeno è stato possibile realizzarlo poiché è stato possibile distruggere sistematicamente quelli che sono i diritti fondamentali dell’uomo.

Il primo passo verso il dominio totale dell’uomo è la distruzione del soggetto di diritto che è nell’uomo. Ciò è stato fatto togliendo dalla protezione della legge alcuni gruppi di persone e ponendo al di fuori del sistema penale ordinario i Lager. I criminali che erano deportati nei campi vi arrivavano soltanto una volta che avevano scontato la loro pena. Ma l’inclusione dei criminali è utilizzata solo per rendere plausibile il fatto che i campi sono stati fatti davvero per il bene della nazione. Il fatto, però, che siano internati solo dopo aver scontato la loro pena è utile al sistema. Il campo non deve mai diventare un luogo di pena calcolabile per reati ben definiti. La mescolanza  tra criminali e innocenti ha il vantaggio di mostrare agli innocenti che sono scesi al livello più basso della società.

I Lager ,come detto, iniziarono la loro missione di morte con i detenuti politici e i semplici criminali, questo però fu solo l’inizio. In Germania fin dal 1938 si iniziò, tramite l’internamento degli ebrei, ad utilizzare i campi per sterminare persone totalmente innocenti. La caratteristica principale di tali persone è che sono le prime a cedere al sistema dei Lager , sono le prime a cui viene tolta la personalità giuridica. Per ottenere tale fine era necessaria una rigorosa divisione in classi degli internati. Tale divisione era stata pensata all’inizio per evitare l’insorgere di un qualsiasi spirito di solidarietà tra i condannati, ma poi si rivelò essenziale per lo sterminio. Il fatto che non si poteva sapere quale era la categoria con più possibilità di salvarsi eliminava non solo la naturale solidarietà tra gli uomini, ma generava un odio tra le diverse classi e un attaccamento ferreo alla propria classe. Infatti, l’appartenenza ad una categoria era sentita come un ultimo residuo di civiltà giuridica e  quindi come una parvenza di prevedibilità del sistema. 

E’ però, la selezione arbitraria delle vittime il principio essenziale dei campi. Infatti, se i campi di concentramento fossero stati utilizzati solo per sedare l’opposizione avrebbero avuto vita breve. Già nel 1937 Buchenwald sarebbe stato destinato allo smantellamento se nel 1938 Hitler non avesse dato inizio alla politica di sterminio. L’esistenza di una opposizione politica è sempre stato il pretesto per il sistema dei Lager, il cui scopo non è raggiunto nemmeno quando tutta la popolazione è allineata più o meno volontariamente. Il sistema punta invece al controllo totale degli individui, sia che essi siano internati o che non lo siano. Il fatto che la condanna alla deportazione possa colpire chiunque inserisce una costante di imprevedibilità altissima che distrugge ogni possibilità di libero consenso e quindi di personalità giuridica. L’imprevedibilità viene porta alle estreme conseguenze creando sempre nuovi nemici da eliminare. Infatti, qualsiasi comportamento sociale, erotico, religioso cesserebbe di fronte ad una minaccia così terribile dando al sistema una nuova stabilità, che genererebbe la rinascita della personalità giuridica.

Il secondo passo per il controllo totale è la distruzione della personalità morale. Ciò si otteneva impedendo, per la prima volta nella storia, il martirio. Il mondo occidentale anche nei suoi periodi più bui aveva sempre concesso al nemico ucciso il diritto del ricordo. Rendendo anonima persino la morte, i Lager la spogliavano del suo significato di fine di una vita compiuta. La morte di un internato, suggellava il fatto che lui non fosse mai esistito.

Il terrore totalitario ottenne la sua più grande vittoria quando riuscì a precludere alla personalità morale la via d’uscita individualistica e a rendere le decisioni della coscienza assolutamente problematiche ed ambigue. Chi potrebbe risolvere il dilemma della madre greca a cui i nazisti chiesero quale dei tre figli dovesse essere ammazzato?

Mediante la creazione di condizioni in cui la coscienza non è sufficiente e fare bene diventa assolutamente impossibile, la complicità deliberatamente organizzata di tutti nei delitti del regime è estesa alle vittime e così resa veramente totale. Le SS coinvolgevano gli internati nei loro delitti affidandogli incarichi di responsabilità. Li ponevano di fronte all’insolubile dilemma di mandare a morte i propri amici o altre persone sconosciute, costringendoli a comportarsi come assassini in ogni caso. In tal modo l’odio era indirizzato sui Kapos e non sulle SS, i veri colpevoli, ma veniva soprattutto abolita la divisione tra carnefice e vittima.

Distrutta la personalità giuridica e quella morale si passa all’ultimo stadio che porta al controllo totale sull’uomo. L’eliminazione dell’unicità dell’uomo, la distruzione dell’identità.

I metodi erano numerosi e terribilmente raffinati. Tale processo aveva inizio già dalla deportazione, i futuri internati erano stipati in carri bestiame completamente nudi e appiccicati l’uno all’altro. All’arrivo al campo c’era lo shock delle prime ore: la rasatura, la divisa, e soprattutto le torture.

La tortura dei campi di concentramento è totalmente diversa dalla tortura “comune”. Siamo abituati a pensare che la tortura sia utilizzata per indurre un individuo a confessare un crimine. Tale tortura è limitata, se il condannato non parla morirà. La tortura nei Lager è invece illimitata poiché non ha un fine eminentemente pratico come la confessione, ma si pone come obiettivo la distruzione dell’uomo. I tormenti nei campi erano rigidamente calcolati in modo che l’internato non morisse subito, ma che la sua agonia fosse il più lunga possibile. Nella tortura il regime totalitario ha una delle sue istituzioni più potenti. Nel regime nazista è da segnalare la differenza nel modus operandi  delle SA rispetto alle SS. Le prime erano formante principalmente da esseri mentalmente disturbati, che picchiavano o perché erano malati o perché vedevano la violenza come una rivalsa nei confronti della società.
 Le seconde erano formate da uomini  che prima di indossare tale divisa erano normali. Persone che non avevano mai mostrato nessuna attrazione particolare per la violenza o per la tortura. Ciò potrebbe sembrare un bene, si potrebbe pensare che tali persone fosse più buone con gli internati;invece è vero l’opposto. Al sadismo delle SA si contrapponeva la rigida e fredda adesione sistematica alle regole dello sterminio da parte delle SS.

Dopo l’uccisione della personalità giuridica e di quella morale, la distruzione dell’unicità arriva quasi sempre subito. La distruzione dell’identità porta direttamente all’eliminazione della spontaneità. Questa fu la più grande vittoria dei nazisti sulle loro vittime: quasi nessuno si ribellò mai nei campi, non si hanno notizie di rivolte nei campi e nemmeno di grossi massacri di SS dopo la liberazione. Il trionfo delle SS esige che la vittima torturata si lasci condurre al capestro senza protestare. Non è gratuitamente, per puro sadismo, che le SS vogliono questa disfatta. Esse sanno che il sistema che riesce a distruggere la vittima prima ancora che salga sul patibolo è incomparabilmente il migliore per tenere tutto un popolo in schiavitù.

Quelli che mirano alla conquista del potere totale devono liquidare ogni tipo di spontaneità, quale la mera esistenza dell’individualità continuerebbe a generare, e colpirla nelle sue manifestazioni più private, per quanto apolitiche e innocue queste possano sembrare. Il cane di Pavlov è il cittadino modello dello Stato totalitario, un cittadino che può essere prodotto solo imperfettamente fuori dei campi.

Per la preservazione del potere del regime essi sono più indispensabili di qualsiasi altra istituzione. Senza di essi, l’indefinita paura che ispirano e il ben definito addestramento al dominio totale, che in nessun luogo può essere collaudato nelle sue possibilità più radicali, uno stato totalitario non può infondere il fanatismo nelle sue truppe scelte né mantenere un intero popolo nella completa apatia. I dominatori e i dominati ricadrebbero presto nella routine borghese. All’esigenza in politica estera di conquistare sempre nuovi territori neutrali corrisponde l’esigenza di politica interna di soggiogare sempre nuovi gruppi umani in  Lager in continua espansione o, all’occorrenza, di liquidarli per far posto ad altri. Dal punto di vista del regime la neutralità, come l’amicizia spontaneamente offerta, è altrettanto pericolosa dell’aperta ostilità, proprio perché la spontaneità in quanto tale, con la sua incalcolabilità, è il massimo ostacolo al dominio totale sull’uomo. Il regime totalitario non punta ad un governo dispotico sugli uomini, ma ad un sistema che li renda superflui. Il potere totale può essere ottenuto e salvaguardato soltanto in un mondo di riflessi condizionati, di marionette senza la minima traccia di spontaneità. 

La società dei morenti, in cui una pena viene inflitta senza che vi sia un reato, il lavoro compiuto senza un prodotto, è un luogo dove quotidianamente si crea l’insensatezza. Eppure, nel contesto dell’ideologia totalitaria, nulla potrebbe essere più sensato e logico: se gli internati sono dei parassiti, è logico che vengano uccisi col gas; se sono dei degenerati, non si deve permettere che contagino la popolazione. Visti attraverso le lenti dell’ideologia, i campi hanno quasi il difetto di sembrare troppo coerenti. Il regime totalitario impone una specie di supersenso che le ideologie avevano in mente quando erano sicure di aver scoperto la chiave di interpretazione del mondo. Le ideologia sono opinioni innocue solo finché nessuno vi crede sul serio. Una volta presa alla lettera la loro pretesa di validità totale, esse diventano il nucleo di sistemi logici in cui ogni cosa deriva comprensibilmente e necessariamente, perché una prima premessa viene accettata in modo assiomatico. Il buon senso educato al ragionamento utilitaristico non può nulla contro il supersenso ideologico.

I Lager sono i laboratori dove si cerca di trasformare la natura umana che così com’è si oppone al totalitarismo. La loro infamia non riguarda solo gli internati o i carnefici, ma tutti gli uomini. Poiché è in gioco la natura dell’uomo in quanto tale.

I regimi totalitari hanno scoperto che ci sono crimini che gli uomini non possono né punire  né perdonare. Quando l’impossibile è reso possibile, è diventato il male assoluto, impunibile e imperdonabile, che non poteva più essere compreso e spiegato coi malvagi motivi dell’interesse egoistico, dell’invidia, del risentimento; e che quindi la collera non può vendicare, la legge punire. Così questi nuovi criminali sono al di là persino della solidarietà derivante dalla consapevolezza della peccabilità umana.

Non abbiamo quindi nulla per tentare di comprendere un fenomeno che ci è davanti con tutta la sua mostruosa realtà. Un'unica cosa sembra certa: che tale male radicale è venuto alla luce quando tutti gli uomini sono stati resi superflui. I carnefici sono tanto pericolosi quanto più si rendono che sono superflui, tanto più perdono interesse per la propria vita o per la propria morte.

C’è da temere che i campi di concentramento e le camere a gas, che rappresentano indubbiamente la soluzione più sbrigativa al problema della sovrapopolazione, rimangano non solo di monito ma anche di esempio. Le soluzioni totalitarie potrebbero sopravvivere alla caduta dei loro regimi sotto forma di tentazioni destinate a ripresentarsi ogni qual volta appare impossibile alleviare la miseria politica, sociale od economica in maniera degna dell’uomo.
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(Nota n.82 pagina 514, da “le origini del totalitarismo”, Hanna Arendt, edizioni comunità.)


� Si prenda come esempio l’uccisione di Röhm, comandante delle SA, compiuta dalla stesse SA.


� Anche se, come vedremo in seguito, il fulcro dello stato non è la tale organizzazione d’èlite, ma il concetto stesso di formazione d’èlite.


� Si ricordi per esempio i trattati di Monaco, oppure come gli stati europei credettero al “pacifismo” tedesco.





�La Germania non era divisa solo in regioni, ma ogni organizzazione del partito aveva la sua unità territoriale. Oltre alle Gaue e allle vecchie province c’erano le unità territoriali delle SA che non corrispondevano con quelle delle SS, le quali non corrispondevano con le Hitlerjugend.


� Una SS strapazzava così un professore:«Eri professore una volta. Ebbene, ora non sei più un professore. Non sei più un pezzo grosso. Non sei altro che un misero nano ora. Non potresti essere più piccolo di così. Sono io ora il pezzo grosso»( Nota numero 158 pag. 621, Le origini del totalitarismo Di Hannah Arendt, edizioni comunità)
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